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Refutar una obra escrita por el gran polemista, por
el primer tribunce mexicano, por el escritor eminentce-
mente culto e ilustrado. Sr. Ing. Francisco Bulnes, es in-
tentar una empresa demasiado atrevida y dificil. Y si
quien tal cosa pretende es una persconalidad politica y
literariamente desconocida, que no tiene titulos que la
recomienden, que no tiene anfecedentes ni como escri-
tor, ni como historiador, ni como hombre piblico, ese
atrevimiento raya en una temeridad quizd insensata pa~
ra ciertos criticos, Pero el mismo Sr. Bulnes me esti-
mula con los sigulentes conceptos: «La fraccién social
mexicana ¢ivilizada debe a todo trance procurar la erfti-
<a histérica, inico poder capaz de verter todas sug po-
bles esperanzas de redencion en el molde de una realidad
irreprochable e indestructible», (1)

Por otra parte, si la empresa es grande, méis grande
es el deber que ticne todo mexjcano amante de su patria
de defender la verdad y la justicia historicas, cuando los
hechos pasados son falseados o erréneamente interpre-
tados.

No es vituperable que el historiador sea el acusador
de los grandes personajes: Hay tanto mérito, tanta vir-
tud, tanta utilidad en defender y enaltecer una causa
justa, como en atacar y execrar una causa injusta. Pero,
lo gque no es meritorio, niloable, ni #til es atacar sistemd-
ticamente todos los actos, todas las obras, todas las ideas

(1) Todas las palabras, frases o parraios entre comillas se
referirdn, en el curso de esta obra, & la del Sr. Bulnes, Cuando
me reﬁera. a otros autores, haré al en la anotacién respec-
tiva. B
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¥ hasta todas las intenciones conocidas o supuestas de
un hombre piblico, con el dinico objeto de rebuscar en
todo las imperfecciones y debilidades inherentes a la na-
turaleza humana, ocultando con perversas intenciones
las cualidades y virtudes que enaltecen, que distinguen,
que sefialan al homhbre superior entre sus conciuda
danos. )

Para que la critica histérica sea justiciera, es absolu-
tamente necesario que sea imparcial.

El Sr. Bulnes se ha conformado con el mérito artisti-
<o de sus obras; pero no ha tenido para nada en cuenta
@l benzficio gue de ellas pudiera resultar, si ademés de
esa bella cualidad, llevaran el sello de la honradez y de la
buena fe, de la imparcialidad y de la justicia.

Por lo demés, el 8r, Bulnes est4 en su pleno derecho
para escribir lo que le plazca, lo que piense, Io que sien-
ta ¥ hasta lo que no sienta, aunque con sus criticas in-
tente derrumbar todos los altares, todas las gratitudes,
todos los respetos que un pueblo ha consagrado a sus
principales héroes.

Y no porque el Sr. Bulnes sea iconoclasta, ni porgue
pretenda desfanatizar al pueblo de sus creencias polfti-
cas, sino porque tiene el capricho extravagante de subs-
tituir unos dioses por otros.

Basta leer sus criticas en contra de unos y sus apolo-
gias en favor de otros, para convencerse de la verdad de
este aserto.

Tiene muchisima razén el Sr. Bulnes al reprochar
duramente a los intransigentes que, convirtiéndose en
tiranos, pretenden aherrojar el pensamiento de los de-
més en el molde de sus propios pensamientos.

Las protestas, los insultos, los escdndalos hechos a
un escritor porque ataca a los grandes personajes de la
historia patria, s6lo revelan una falta absoluta de cultura
y de civilizacién.

Si el Sr. Bulnes al atacar a Judrez lograra, por el
convencimiento que imponen la justicia, la razén y la 16-
gica, demostrar que el pueblo mexicano ha estado en un
grande error al considerar a Juirez acreedor a la grati-
tud nacional; si el Sr. Bulnes con su portentosa erudi-
cién, con la punzante y cruel sdtira de su estilo peculiar,
con la vehemente pasién del acusador inteligente y des-
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piadado, con los recursos infinitos que puede encontrar
el que explota las debilidades y las flaguezas humanas,
lograra, repito, convencer a los mexicanos honrados, pa-
triotas e ilustrados, serfa necesario rendirse ante la ra-
zén y sufrir resignadamente la triste decepcién de nues-
tras ilusiones mds queridas, de nuestros sentimientos
mis nobles, de nuesfros consuelos y de nuestras espe-
ranzas, _

Porqueel culto bien entendido a los héroes es el amor
al pasado y es la esperanza en el porvenir; es la fe que
sosiiene a los hombres cuando luchan afanosamente por
la felicidad de la patria. Sin ese amor, sin esa esperan-
za, 8in esa fe la pafria no podrfa existir, porgue no ha-
bria estimrulos nobles y elevados, no habria sentimientos
hondos y sinceros, no habria alientos para sostener y
continuar la lucha tremenda y constante de los pueblos,
en su eterno afin de engrandecerse, de prosperar, de
ser felices.

Es verdad, como dice el Sr. Bulnes, que el pueblo me-
xicano es por naturaleza iddlatra; es verdad que este
pueblo en su ighorancia, en su servilismo, en su candidez
ve en cada ambicioso, en cagda politicastro, en cada em-
baucador un apédstol, un semi-dios, un idolo.

Este defecto, causa principal de todas las tiranfas y
despotismos, de todas las calamidades politicas que han
azotado a la nacidén durante su existencia, debe comba-
tirse enérgica y activamente, Pero, precisamente, para
sefialarle al pueblo esté defecto y para corregirselo, es
necesario mostrarle los verdaderos héroes, los verdade-
ros apéstoles.

Atacar indistintamenfe a los héroes verdaderos y a
los falsos; vituperar sistemadticamente lasacciones de los
unes y de Jos otros, confundiéndolos; insultar a aguéllos
¥ a éstos, igualdndoles, es embrollar y tergiversar el cri-
terio de la historia.

El Sr, Bulnes comentando y analizando favorable o
desfavorablemente los actos publicos de Judrez, ejercita
un derecho sagrado que todas las leyes civilizadas le
conceden.

Perc el Sr, Bulnes insultando injustamente a Judrez
con palabras soeces, vaciando en su vocabulario especial
todo el odio y toda la inquina que su alma rencorosa en-
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clerra., abusa de la impunidad que podria alega.l cual-
quier libelista para dar expansion a sus pasiones in-
sanas,

Por lo dem4s, el Sr. Bulnes no realiza el ébjeto prin-
cipal de su obra, que es el desprestigio y el deserédito
de Judrez. Por el contrario, cuanto m4s se profundiza
€sa obra, més fntimo es el convencimiento de que el
Sr, Bulnes estd completamente equivocado, ¥ que sblo
la ofuseaciéon 'que causa una pasion muny honda puede
Jhaber hecho ereer al referido escritor gque iba a trans-
formar radicalmente el criterio que respecto i Judrez
tiene formado la-historia.

8i para ensalzar a uno de los més grandeg caudillos
de la Reforma en México, fuese necesario abatir y des-
prestigiar a otro que también es digno de la gratitud na-
cional, se explicaria la obra del Sr, Bulnes: porque sien-
do este sefior admirador ferviente del Gral. D. Santos
Degollado, se veria obligado a derribar a la personalidad
politica que pudiera hacerle sombra a su deidad. Pero
semejante criterio, indigno de la cultura intelectual del
Sr. Bulnes, es completamente injustificado.

éQuién le regatea ¢l mérito inmenso que tiene en la
obra de Reforma al muy noble, muy leal y muy patriota
D. Santos Degollado?

&Quién otro tanto a los Gémez Far{as, los «Nigroman-
te», los Lerdo de Tejada, los Ocampo, Ios Zarco y demds
pleyades de ilustres y venerables patriotas dignos por
mil titulos de la gratitud nacional?

Entonces, ipor qué ese afdin de desprestigiar tan in-
justamente a uno, para enaltecer tan justamente a otro?

Repito, s6lo la pasion puede desviar tan erréneamen-
te el eriterio de un hombre inteligente e ilustrado.

Sin embargo. las obras del Sr. Bulnes son artistica-
mente muy hermosas ¥, en cierto sentido, muy instruec-
tivas. Debemos estudiarlas detenida y concienzudamen-
te para entresacar de ellas los bellfsimos frutos que su-
ministran el talento bien cultivado y la experiencia bien
aprovechada; no importa que nos encontremos alguno
que otro froto amargo o desabrido que nos cause disgus-
to. {¢Quién no se deleitaen un jardin hermoso, sembrado
de bellfsimas plantas gue ostentan fragantes flores, de
drboles que brindan sazonados y exquisitos frutos; aun-
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gue entre esas flores haya también espinas y enftre esos
frutos se encuentren algunos corrofdos por .el gusano
artero que con su penzofia los envenena? ‘

Intentaré refutar la obra del Sr, Bulnes, valiéndome
hasta donde me sea posible, de los mismos datos, de los
mismos argumentos, de las mismas opiniones que él em-
plea para atacar a Juirez.

Confesaré honradamente cuando, en mi opini6n, el
Sr. Buines esté en lo justo y tenga razén. Pero creo po-
der llegar a demostrar que en la inmensa mayoria de los
casos estd complétamente equivocado.

No intentaré consagrar a Judrezcomo a un semi-dios-
infalible; porque esos semidioses no existen sino en la
fantas{a de los exaltados, de los fandticos o de los igno-
rantes; pero si procuraré ratificar y comprobar el buen
concepto gue la historia tiene formado de-este gran cau-
dillo, y justificar el amor y el respeto gue le tributa el
pueblo mexicano.

Mi obra la dedico especialmente a la juventud estu-
diosa, que no debe perder jamés la fe en el pasado nila

esperanza en el porvenir,




CAPITULO 1.

El Sr. Bulnes se deflende de los cargos que el pablico
le ha hecho.

El Capitulo I de la obra del Sr. Bulnes se titula: <La
Ola de Ignorancia».

Se refiere a los cargos que al mencionado escritor le
han hecho sus detractores en la prensa, en la tribuna y
en el libro,

Protesta el autor contra la manera injusta, escanda-
losa y salvaje con que el publico ha manifestado en varias
ocasiones su disgusto por la critica historica de referen-
cia. Sostiene y demuestra que no ha existido hasta aho-
ra en el mundo el escritor ideal, y, por consiguiente, es
insensatez exigirle a él lo que a nadie se ha exigido to-
davfa.

Con notable erudicién y elegancia literaria pasa re-
vista de los mas notables historiadores, desde Homero,
Herodoto, Temistocies y T4cito en la antigliedad, hasta
los modernos historiadores César Canti, Guizot, Thiers,
Michelet en Europa, Alamén, Zavala, el Dr. Mora, Vigil,
Pérez Verdfa, ete., en México.

Demuestra que a pesar de los grandes defectos de
cada historiador, las obras que han producido constitu-
yen verdaderos tesoros, de donde la humanidad puede
sacar dtiles y grandes ensefianzas. A este propdsito se
expresa en los siguientes términos:

«He escrito todo lo gue antecede, para probar gueaun
cuando existiera ese historiador, eminentemente sabio,
frio, sereno, inteligente, observador, justiciero; haciendo
ecuacién invariable de su espiritu analitico con su espi-
ritu sintético; generalizando hasta llegar a la ley abstrac-
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ta, y atravesando con solemne impersonalidad por los
mundos, los siglos, los gigantes, las bacterias, la virtud
¥ el vicio; viéndolo todo; clasificindolo todo, apreciando
¥ juzgando todo, con balanzas capaces de estimar millo-
nésimos de toxina de microbio, ni ha existido, ni existe
¥, probablemente ni existiris,

«i{Por qué se me echa en cara no ser lo que nadie ha
sido ni puede ser?»

En estos perfodos se revela ya el estilo hiperbélico
que predoming en la critica del Sr. Bulnes, liegando por
este procedimiento a conclusiones que forzosamente tie-
nen el mismo defecto, ¥y que, por consiguiente, no pue-
den conducir a la verdad sino al artificio o al sofisma.

i¢Quién, en efecto, puede exigirle al Sr. Bulnes tan ex-
travagantes condiciones de escritor?

Por otra parte, en su precipitacién para llegar 3 cier-
tas conclusiones, con frecuencia se olvida hasta del sen-
tido y de la ilaci6n de sus propias frases:

En el periodo citado trata de probar algo que proba-
blemente se le olvidé al llegar al final del periodo; porgune
analizando se encuentra:

«He escrito todo lo que antecede, para probar que aun
cuando existiera ese historiador eminentemente sabio, frio,. .
...... ni ha exietido, ni existe y, probablemente, ni exis-
tiras.

No trato, ni trataré en lo sucesivo, de hacer la critica
gramatical de la obra del Sr. Bulnes, pues no es ese el
fin que persigo, ni serfa yo competente para hacerla; pe-
ro he querido sefialar la citada falta, para hacer resaltar
el caracter poco escrupuloso del autor para llegar a sus
conclusiones, exponiéndose asf a caer fatalmente en el
sofisma.
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CAPITULO IIL

Cnnlinﬂa su defensa el Sr. Bulnes y ataca duramente a los
biégrafos de Judrez.

El Capitulo IT de la ¢itada obra se titula: «Los Cara-
melos Literarios»,

Con este nombre bautiza'a las biografias de Zerecero,
Baz y Sosa.

«.... Eu lo que se llama bicgrefias de Judrez se han
suprlmldo todos los errores, todas las faltas, todas las
debilidades, todas las malas acciones, ¥ se han hiperbo-
lizado los mérifos con las turbias lentes del politiqueo a
dieg mil veces sus didmetros, Semejantes Caramelos lite-.
garios, teflidos con la fuchina del sectarismo y propina-
dos al pueblo mexicano por millones de toneladas lo han
hecho dispéptico para la civilizacién. .

Cabe preguntar 4Qué apodo podria dérsels a una
obra que en vez de hiperbolizar los méritos de un perso-
naje histérico y ocultar sus ferrores, sus faltas y sus de-
fectos; por el contrario, archihiperboliza esos Jerrores,
esas faltas y esos defectos, y suprime y niega por com-
pleto toda virtud, toda cualidad, todo mérito?

El Sr. Bulnes quiere substituir el sabor dulce yagra-
dable de los caramelos con el sabor acremente amargo
¥ bilioso del odio y de la inguina.

¢Cudl de los dos «ingredientes> cansarsd mas.«dispep-
sias»> a la civilizacién del pueblo mexicano?

rosigue el Sr. Bulnes ampliando su defensa, y de-
termina el objeto de su obra.

.. A los que juzguen mis defectos de historiador,
se les ha pasado que mis trabajos noson de historia, sino
de critica historica. Es cierto que en toda historia debe
‘haber alguna critica ¥y que en toda critica histérica es
preciso que haya historia; mas la critica tiene por objeto
depurar lo que se llama historia y formular con ella ge-
neralizaciones gue sirvan de ensefianza a los hombres de
Estado ¥ a los pueblos.... Respecto a ini persona psi-
quica se le concede erudicion, luego hallo anilisis; nadie
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ha intentado probarme gue esaerudicidén noes aplicable
al caso, lnego mi andlisis es preciso. Se me reprocha mi
inclinacién a las generalizaciones, luego tengo espiritu
sintético; se me reprocha mi safia, mi inquina, mi odio a
Judreg, luego procuro hacer penesrante miandlisis hasta
el desmoronamiento completo de laconducta del hombre
que estudio; se me reprocha mi vehemencia, contesto
haciendo mias las palabras del Sr. Fernando Iglesias
Calderon......»

El Sr. Buloes se olvida de los principales reproches
que se le hacen: la falta de imparcialidad y de honradesz,
¥y por consiguiente de justicia, as{ como también los me-
dios reprobables que emplea para engafiar a sus lecto-
res, valiéndose del sofisma, de hipérboles y paradojas
extravagantes en sus considerandos, parallegar a falsas
conclusiones.

He aqui un ejemplo:

«.. Los imbéciles sintéticos se caracterizan por su
impotencia hasta para el andlisis més elemental, como el
que distingue un caballo de una locomotora; (hiperbéli-
o) no siendo capaces de diferenciar una montafia de vn
rio, ni un bosgue de una nube, ni el dia de la noche, en
la region de su inteligencia, (archihiberbélico). Voy a
presentar a esta clase de sintéticos bajo la forma comdn
que existe en la nacién mexicana. Se me ha dicho que la
historia tiene fallos inapelables, que Juirez ya fué juz-
gado, que adqguirié el diploma de ser el primer genio del
universo y el primer dngel del paraiso, (superarchihi-
perbolico} ¥ que estoy obligado a someterme incondicio-
nalmente al fallo de la opinién pablica......»

Kl Sr. Bulnes asienta estos considerandos, para di-
sertar ampliamente y llegar a la conclusidén siguiente:

«Judrez no es el primer genio del universo, ni el pri-
mer 4dngel del parafso».

i{Se deben tomar en serio semejantes raciocinios?
dPueden éstos conducir a algo formal y veridico para
juzgar a los sintéticos mexicanos ¥y a Jufrez?

Por otra parte, ia quién se dirige el Sr. Bulnes al ex-
presarse de la manera que lo hace? iPara -qué clase de
lectores escribe? 40 acaso se conforma con que los ene-
migos de Judrezaplaudan regocijados un gracejo del len-
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guaje? 40 acaso s6lo busca, para hacerse méis notable,
que los nerviosos y los exaltados fandticos le hagan re-
clamo con las protestas ruidosas contra lo que ellos lla-
man insultos al héroe, para aumentar asi el éxito pecu-
niatio de la obra?

*
* *®

Para apreciar bien la obra del Sr. Bulnes es necesa-
rio no perder de vista el objeto que su autor se propone,
asi como los procedimientos que desarrollard para com-
batir a su odiado enemigo:

<«Ofrezco, pues, en este libro vehemencia, impetu, ful-
minar cargos tremendos, safia e inquina en el andlisis y
apelar hasta donde me alcancen las fuerzas a todos los
recursos necesarios para hacer una critica implacable de
la época, del medio, de las facciones, de las leyes, de los
hombres piblicos y sobre todo de Judrez».

Un critico fan apasionado y tan mal intencionado no
lo ha tenido, ni quizé vuelva a tenerlo Juirez; por consi-
guiente, si este ilustre personaje sale librado de tan
terrible critica, su reputacién quedard salvada para
siempre.

Por supuesto que el Sr. Bulnes ofrece mucho, pero
no cumple todo; pues como se verd en ¢l curso de este
estudio s6lamente ataca a Judrez, colmando de elogios ¥
de honores a los demds personajes de la época. También
de carambolo insulta furiosamente al historiador Zere-
cero, biégrafo de Judrez.

Afortunadamente el mismo Sr. Bulnes trae & suslec-
tores un gran consuelo, cuando dice:

<Yo no pretendo ser el Juez Supremo en el Josafat
horriblemente confuso de nuestra historia.... Este li-
broes un borrador que corrige los anteriores, no preten-
do que sea otra cosa, ¥ lo Unico que deseo es que la na-
¢ién silbe a todos los infalibles y proclame como base de
un progreso moral e intelectual la libertad de criticaim-
placable y guarde para la bronquitis del sectarismo los
Caramelos Literarios».

Convendr{a afiadir: iPero que esos «Caramelos* no
gean sustituidos con las pildoras biliosas antijuaristas!
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CAPITULO III

E! Sr. Bulnes estudia fa Reforma a través del Uempo y sefiala
los intereses que han combatido en las
guerras reformistas

Es$te Capitulo se referird al Capitulo I correspondien-
te a la Segnnda Parte de la obra del Sr. Bulnes, y el cual
se titula: {Qué Es La Reforma?

El mencionado autor hace un estudio verdaderamente
hermoso del tema que desarrolla en su discurso. Su es-
tilo es elegante y elevado; sus conceptos profundamente
filoséficos; sus raciocinios logicos, convincentes; sus de-
finiciones precisas, terminantes y claras.

«La Reforma en el mundo, es el paso del antiguo ré-
gimen al moderno expresado por la destruccién de los
privilegios reconocidos por las leyes o por las costum-
bres.... Lo que se llamaba el antiguo régimen repre-
sentaba el apogeo de los privilegios. El régimen moder-
no tiende a la igualdad,.a la justicia....»

Enumera los grandes privilegios de la Iglesia creados
en épocas de fe; los privilegios feudales; los de la bur-
guesia.,

<Los privilegios tebéricamente eran los honorarios de
la tutela de los pueblos ejercidos por sus protectores na-
turales, los mds aptos; recompensa convertida en exac-
¢i6n cruel, ilimitada, agotante, en el terreno prictico».

Veamos ahora cu#les eran los privilegios del Estado
cuando los reyes eran absolutos, y meditemos sobre los
peligros que encierran los grandes errores de los gober-
nantes y de los legisladores, cuando ofuscados por las
pasiones, atropellan los sabios e imperecederos princi-
pios de la justicia universal.

He aquf aguellos privilegios:

¢Irresponsabilidad legal y moral del gobierno ante la,
nacién. Derecho de castigar sin juicio, imponiendo pe-
nas inusitadas y exclusivas y aplicando leyes posterio-
res al caso, expedidas para éi expresamente. Exigir de
sus sibditos no privilegiados servicios de todas clases,
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gratuitos o miserablemente retribuidos. Imponer com-
tribuciones enormes equivalentes a ia confiscacion de los
bienes o del trabajo de los stibditos. Exceptuar a clases
o individuos del deber de contribuir con dinero o servi-
cios para las necesidades del Estado. Hstablecer tribu-
nales especiales para cada clase o para cada individuo,
regidos por c6digos especiales. Reformar y nulificar sen-
tencias de cualquier tribunal. Prohibir y castigar seve-
ramente la manifestacién pdiblica o privada de las ideas.
HEstablecer a beneficio de la burocracia la propiedad de
los empleos. Violat la correspondencia de los particula-
res. Disponer libremente del producto de las contribu-
ciones, sin dar cuenta de su inversién. Declarar la gue-
rra, hacer la paz, ceder, vender o hipotecar territorio
nacional. Expropiar a particulares para favorecer a de-
terminadas clases o subditos, sin previa in lemnizacion,
Expedir cédulas de prisién en blanco a favor de los inte-
reses u odios de las clases privilegiadas. Ordenar el se-
creto en los juicios criminales y la tortura, no permitien-
do al acusado defenderse y dictar la sentencia coh anti-
cipacién. Prohibir o restringir la cireulacién de perso-
nas o mercancias dentro del pais 6 su salida para el ex-
tranjero. Hacer de la ensefianza piiblica un privilegio ex-
clusivo del Estado o de alguna corporacién. Contratar e}
cobro de impuestos con particulares. Tener por or:gen
la voluntad express de Dios>»,

Cuando a través de los siglos, de las guerras y de las.
revoluciones, y a pesar de la evolucidn constante y tenaz.
del progreso, persisten todavia muchos de esos privile-
gios del Estado, no podemos menos que exclamar; iCodn
lentas y dificiles son las conguistas de las libertades y
los derechos de los pueblos! iY con qué facilidad se pier-
den, si éstos no saben comprenderlas, para ejercitarlas
¥ poder asi consolidarlas!




CAPITULO IV

/

Continda et Sr. Bulnes su estudio sobre la Reforma

Este Capitulo se refiere alos capitulos I1 y 11l dela
obra citada, y los cuales se titulan respectivamente:

Téologos, Santos y Reyes, Reformistas y El Arte y
La Ciencia Imponiendo La Reforma.

Comienza el Sr. Bulnes anotando citas historicas muy
oportunas e instructivas, deduciendo de-ellas conclusio-
nes légicas, gue dejan en el -espiritu un profundo con-
vencimiento de la verdad gue encierran. Demuestraque
no es al jacobinismo al-que !a humanidad debe la evoluo-
cibn reformista. Hs, por el contrario, el jacobinismo el
que ha estorbado en determinados momentos histéricos
el avance y la consolidaeion de los grandes principios re-
formistas. '

«La lucha de la Reforma la abrié el Estado contra la
Iglesia inmediatamente después de la caida del Imperio
Romano>. .

~Aunqgue el espiritu reformista, en la acepcién ampii-
sima que le da el Sr. Bulnes data de fechas mis remo-
tas, sin embargo, para los fines que se propone el escri-
tor, basta partir de 1a época indicada por él.

Fn un euadro bellisimo, lleno de vida y de lug, traza
¢l referido escritor los rasgos més salientes y caracte-
risticos de la lucha sostenida durante tantos siglos.

<BEn el siglo XII Arnoldo de Brecia, tedlogo profun-
do, severo en sus creencigs, evangélico en su doectrina,
ataca dnramente el poder temporal, aboga por la inde-
pendencia de la Iglesia y del Hstado y adguiere el titulo
de patriarca de los herejes polfticos.... En 1247, los altos
varones de Francia formaron una confederacién para
arruinar la jurisdiccién eclesidstica...... En el siglo
X1V El célebre Ockham sostuvo la causa de las na-
ciones en Paris, contra la ambicién imperialista del Pa-
pado.... El Parlamentode Franciase dedico a las medi-
taciones teologicas y atacé el poder temporal de la Igle-
sia apoyando a Felipe el Hermoso contra Bonifacio
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VIII.... El gran reformador inglés Wyecliffe, eciesids-
tico, predicé el cisma, la independencia completa de In-
glaterra contra la autoridad del Papado, ¥ negd al Papa
hasta el poder espiritual que segin su doctrina estricta-
mente teolégica debe residir en la cristiandad.... Des.
de principio de su reinado Luis IX de Francia (San Luis)
public6é un decreto gque emancipaba a sus vasallos de la
jurisdicci6n de la Iglesia, y sometia a los prelados al jui-
cio del rey en materia civil.... Aun Espafia, nacion de
teblogos, de reyes devotos, de poblacién fangtica, de tra-
diciones profundamente sagradas, de ideales misticos
caballerezcos, lucha enérgicamente confra los privilegios
aplastantes de la Iglesia.... La antigua ley espafiola se
fundaba sélidamente en el viejo testamento para prohi-
bir a la Iglesia la adquisicién de bienes raices; «pues al
repartir Dios las tierras prohibi6é adquirir a los levitas,
entregindoselas a los once tribus restantes......» Car.
los III decretd la expropiacién de los bienes de los jesui-
tas a beneficio de la corona. Carlos IV enajenéd el Sépti-
mo eclesidstico y puso en venta en toda Espaha los bienes
de los colegios mayores, cofradias, aniversarios, hospi-
tales, hospicios, obras pias y capellanfas, cuyas enagena.-
ciones llegaron a la suma de mil millones de reales des-
tinados a amortizar la gran masa de vales de su tesoro,
Ademds, decreté cuntra el clero un empréstito forzoso
de treinta y seis millones de reales y otros anunales de
siete millones cada uno.....

....Fernando VII impuso una fuerte contribuciéona
los bienes del clero ¥ un donativo forzoso de treinta mi-
llones de reales.... Laabolicion delos diezmos, que nin-
gin gobierno catélico se habfa atrevido a tocar y que
constituia la renta méas segura y cuantiosa del fisco ecle-
siastico fué decretada por la Asamblea Constituyente, a
peticion de Mirabeau, rigurosamente apoyada por Mon-
sefior Frigué, arzobispo de Par{s. También la Asamblea
Constituyente, donde no habia jacobinos, decretd la nacio-
nalizacién de los bienes del clero. Fué ésta mismalaque
declard que el Estado no reconocia votos perpetuos aun
cuando fuesen mondsticos, y en consecuencia eran libres
de repudiarlos todos los que los habfan hecho. La Asam.
bleaLegislativa, con mayoria antijacobina di6 el golpe mor-
tal a las corporaciones religiosas disolviendo todas las
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6rdenes mondésticas, prohibiendo el uso piblico del traje
religioso ¥ declara.ndo ser propiedad de lanacién los con-
ventos y todos los bienes de las corporaciones..

Continiia el Sr. Bulnes recordando que antes de que
existieran los jacobinos, antes de que estallara la Revo-
lucién Francesa en 1789, «manchada y aniguilada por los
excesos de los jacobinos*, ya Inglaterra, desde los reinados
de Enrique III en 1225, de HEduardo I en 1297 habia con-
quistado los principios fundamentales de la libertad in-
dividual, afianzada y ampliada después en sus leyes jus-
ticieras.

..La libertad de la prensa forma parte de Ia «De-
claracion de los Derechos del Hombre» votados el 27 de
agosto de 1789 en Francia, por una asamblea en la que
tres cuartas partes de sus miembros eran monarguistas. Tal
libertad existié hasta que los jacobines llegaron al poder;
pues entonces todo aguel que no era de su opinién pere-
cfa en el cadalso....>

*
* %

Prosigue el autor su estudio desde el punto de vista
de la’ influencia ejercida por la Ciencia y el Arte en la
evoluciédn reformista.

Recuerda las peligros gue afrontaroo los sabios, para
mostrar al fhundo las grandes verdades que descubrian
en su estudio profundo y constante de la Naturaleza.

La Medicina descubre por medio de la Anatomia, que
<el hueso imponderable, incombustible, incorruptible, indes-
tructible, que la teologia usegura existir en el cuerpo hu-
mano, ¥ cuya finalidad es servir de nucleo reconstructor
el dia del juicio®, no existe; que el hombre tiene comple-
tas las costillas, y, por consiguiente, es falso que le falte
la que se tomd de Adin para formar a Eva, La misma
ciericia comprueba, por medio de la experimentacién,
que las religuias de los santos son absolutamente inefi-
caces para curar las enfermedades, en tanto que, ciertas
sustancias gquimicas sf las curan.

La Astronomia y la Geograffa demostraban también,
en otro orden de ideas, muy grandes errores teolégicos:

Galileo, descubriendo con su telescopio los satélites
de Jipiter, las montafias y los valles de la Luna, las man-
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chas del Sol regularmente periddicas, demostraba el
movimiento interplanetario; descubriendola opacidad de
laLuna y el movimiento del Sol alrededor de su propio eje,
destruia la teorfa geocéntrica del Génesis y del ViejoTes-
tamento, que consideraba a la Luna como un cuerpo lu-
minoso, Magallanes, dando la vuelta al mundo, demaos-
traba pricticamente la redondez de la Tierra y la exis-
tencia de antf{podas, hecho asombroso que destruia por
completo lo que la ciencia teolégica aseguraba como ver-
dades reveladas: gue la Tierra era plana y estaba limita-
da por la circunferencia intersectora de la cispide ce-
leste....

La influencia del Arte en su concepcién mis elevada,
ia describe el Sr. Bulnes en las siguientes hermosisimas
frases:

«....Las importantes ruinas romanas hablaron al fin
a los italianos y se hicieron comprender por ellos. Las
grandezas de la antigiiedad greco-romana Be hicieron
sentir en los sentimientos ardientes de la Italia donde ia
fe se helaba y prodajeron un arte sobrehumane, reivin-
dicando el valor social e individual de la humanidad. El
ideal cldsico invadié al ideal religioso; la argunitectura gé-
tica fué vista como un enjambre de esqueletos formando
un sepulcro; el marmol antiguo que se convertia en sim-
ple cal pars hacer conventos, fud de nuevo cincelado; en
los lienzos aparecié la desnudez sana, tibia, ¥busta sus-
tituyendo a las carnes maceradas en sangre de los mon-
jes empacados en cilicios, La virtud dejoé de ser el odio
al mundo; el vicio delirante por la melancolia mistica fué
combatido por el recuerdo de las expansiones helénicas
hacia lo bello, lo elegante, lo soberbiante pagano....
El renacimiento no fué solamente la resurreccion de las
artes y letras cldsicas, sino la resurreccién de la Italia,
del seno del ascetismo opuesto a toda manifestacion de
vida, de placer, de amor, de progreso.... Un sacerdote
llamado Petrarca asombra con su amor platénico a Lau-
ra, expresado en inimitables versos; un epictireollamado
Bocaccio desnndaba en su atrevida poesfa a su manceba
Fiammetta; un genio llamado el Dante, con sentimientos
misticos y figuras teol6gicas, penetraba en el pensa-
miento para inmortalizar a una mujer, Beatriz. Nadie
hablaba de los <Derechos del Hombre» ni del Habeas
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Corpus, ni del abominable <«Contrato Social», y sin em-
bargo, Dante, Bocaccio y Petrarca han sido calificados
como reformadores; al dltimo lo llaman el primer hombre
moderno. Estos reformadores combatfan el poder de la
Iglesia, no en el campo del silogismo, sino en el de las
pasiones humanas; su obra consisti6é en hacer a la huma-
nidad kumana, para que fuera posible hacerla después
industrial, liberal, altruista, justa».

*
* *

Como se ve, en los capitulos mencionados hasta aho-
ra, el nombre de Judrez no aparece sino en una séla pé-
gina, cuando en estilo satirico altamente despectivoel Sr.
Builnes demuestra gue Judrez no fué <el primer genio
del universo ni el primer dngel del parafso>,

Sin embargo, estoy muy lejos de creer que el referi-
do autor haya escrito tantas pdginas, sin acordarse del
objeto principal de su estudio; ni tampoco yo las he se-
guido, copiando de ellas los parrafos que he juzgado més
interesantes, por el s6lo placer de recrearme en las be.
llezas literarias que encierran. No, los capitulos citados
constituyen las bases principales en que descansan las
argumentaciones posteriores del Sr. Bulnes. Por mi
parie, también tendré que utilizar algunas de las frases
¥y opiniones expresadas, en el curso de mi estudio.

CAPITULO V

El Sr. Bulnes diserta sobre el papel de Judrez en la Reforma

Este capitulo se referird a los capitulos IVy V del
libro del Sr. Bulnes, los cuales se titulan: «Juarez y la
Reforma en México?; siendo el V continnacién del IV,

El objeto principal que el referido autor se propone
es pretender demostrar la poca o ninguna participacién
que Judrez tuvo en los acontecimientos politicos del pais
antes del afio de 1852,
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Siguiendo el desarrollo de su tesis establecida, segin
la cual la lucha reformista en el mundo comenzé hace
muchos sigles, pasa revista de varios decretos, cédulas,
leyes ¥ proclamas expedidas desde la época de la domi-
nacidn espafiola en América.

<En la real céduld de reparticién de tierras en Amé-
rica, de 27 de octubre de 1533, expedida por la reina Do-
fia Juana, se lee: <Y lo que ansi repartieredes no lo pue-
dan vender a Iglesia, ni monasterio, ni persona eclesiés-
tica 80 pena gue lo haigan perdido y pierdan y se pueda
repartir a otros».

«[.a cédula real de 18 de julio de 1562, ordend que las
ordenes de Santo Domingo v San Agustin vivieran en la
pobreza ¥y mendicidad verdaderas y no tuvieran bienes
propios ni hacienda alguna».

<La ley de 22 de febrero de 1813, aboli6 la. Inguisicién
y el establecimiento de los tribunales de la fe»,

«Otra ley expedida en la misma fecha declara que
desde el dfa 22 de febrero de 1813, pertenecen a la nacitn
todos los bienes dela Inquisicién consistentes, en bienes
raices, muebles o semovientes, los derechos y acciones,
los patronafos, censos y otras cualesquiera presentacio-
nes <ora estén percibidas o solamente demandadas®». .

<La ley de 17 de agosto de 1813, previene clara y ter-
minantemente que <se prohibe desde el dia de hoy la co-
rreccion de agentes en fodas las ensefianzas, colegios,
casas de correccion y reclusion, y deméds establecimien-
tos de la monarqufa, bajo la mds estrecha responsabili-
dad....»

<La ley de 21 de octubre de 1820 ordena <que los indi-
viduos que gunieran reunirse peri6édicamente en algin si-
tio piblico para discutir asuntos politicos y ccoperara su
reciproca ilustracién, podrdn hacerlo con previo conoci-
miento de la antoridad superior local, la cual sera res-
ponsable de los abusos, tomando al efecto las medidas
que estime oportunas sin excluir la de suspensién de las
reuniones»,

Continda el Sr, Bulnes citando un gran ndmero de
cédulas reales y decretos que amparaban a los mexica-
nos contra el despotismo y rapacidad de sus gobernan-
tes, durante la época colonial.

Cualguiera persona medianamente instruida sabe que
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esas leyes existieron; pero también todo mundo sabe
gue nunca se hacian efectivas, y que la esclavitud del in-
dio fué siempre un hecho positivo, absoluto, indiscutible,
Tedricamente se intentaban muchas reformas desde Es-
pafia; pero précticamente la Iglesia y las virreyes con-
servaban el estado de esclavitud politica y social del pue-
blo mexicano. Sin embargo, deben tomarse en cuenta
los nobles esfuerzos intentados, para poder juzgar de la
obra reformadora en conjunto.

Prosigue el Sr. Bulnes estudiando las reformas plan-
teadas por nuestros héroes durante la guerra de Inde-
pendencia:

«Nuesfros célebres e inmortales insnrgentes hiciercn
una revolucién de Independencia y de Reforma. El Ge-
neralisimo D. José M? Morelos, el «Héroe entre los hé
roes> como le Hama el escritor michoacano D. Eduardo
Ruiz, desempefi6é el doble papel de Libertador y Refor-
mador. El Generalfsimo Morelos hizo leer"en el Congre-
so de Chilpancingo con el titulo de <«Sentimientos de la
Nacién» su programa constitucional, en el que constan
como puntos principales: «Declaracién de quela América
era libre e independiente de Espafia y de toda otra na-
cién, gobierno o monarquia; 1a religién catodlica debfa ser
la dnica, sin tolerancia de otra, sosteniéndose sus minis-
tros con la totalidad de diezmos, pero con s6lo éstos ¥
las primacias, no teniendo el pueblo que pagar otras obven-
ciones que las que fueren de su devocién y ofrenda. La sobe-
ranfa, nacional debia residir exclusiva y esencialmente
en el pueblo, quien ia depositaria en una representacién
dividida en tres poderes. La esclavitud quedaria aboli-
da para siempre, lo mismo que la distincién de castas.
Todos debian ser ignales ante la ley. La tortura debia
quedar abolida, lo mismo gue las alcabalas, los estancos
¥ los tributos de los indios....» (1)

Sin intentar, ni por asomo siquiera, resvar un 4dpice
al mérito inmenso-del héroe militar més grande de nues-
tra sagrada guerra de Independencia el Generalfsimo
Morelos, si es de anotarse aqui que el Sr. Bulnes al re-
vistar las reformas de nuestros insurgentes, haya co-

{1) Citas que hace ¢l Sr. Bulses de la obra de Alamén, pé-
gina 9.
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menzado hasta 1814, por Morelos, olvidando al gran cau-
dillo e iniciador de la guerra, el noble y venerable ancia-
no D. Miguel Hidalgo y Costilla, guien desde 1810 decre-
t6 la reforma mé4s importante de todos los tiempos: la
abolicién de la esclavitud. Es que el inmortal cura de
Dolores tampoco es de la devocién del Sr. Bulnes; como
ficilmente puede observarse en otra obra del mismo es-
critor, en donde éste intenta, aunque embosada y ver-
gonzantemente, substituir a Hidalgo con Iturbide, (1)

Es verdaderamente extrivagante e insensato el capri-
‘cho del Sr, Bulnes al pretender derribar los principales
héroes consagrados por la historia para substituirlos con
otros que, si es verdad que también son acreedores a la
gratitud nacional, no deben ser considerados como con-
trarios, sino como colaboradores de aguélloes,

Las grandes obras del progreso humano nunca pue-
den ser el esfuerzo de uh s6lo individuo; analizdndolas,
siempre se encuentran antecesores que las han prepara:
do y colaboradores que han contribufdo poderosamente
a conquistarlas.

Los benefactores de la humanidad son considerados
como tales, no porque hayan sido los «Gnicos autores» de
ina gran obra moral o politica, sino porque han sido los
‘iniciadores o los mds esforzados sostenedores de ella en
una época determinada.

Es en este sentido como nuestra Historia Patria ha
calificado a Hidalgo como el iniciador de la Independen-
cia, aunque antes de 1810 otros antecesores de la misma,
idea hayan hecho intentos por sacudir el yugo espafiol.
Y es también en este sentido como debe considerarse a
Judrez el cavdillo de la Reforma en México, porque fué
el jefe reconocido por todos los principales hombres pa-
blicos que, en el terreno de las armas y en el delas ideas,
sostuvieron e hicieron triunfar las liberales leyes de Re-
forma.

Cita el referido escritor la Constitucién promulgada
por Morelos en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814.

No la transcribo, porque siendo un documento que
todo mexicano medianamente ilustrado debe conocer,
bastara recordar aquf que en esa Constitucién se consa-

(1) Guerra de Independencia Hidalgo-Iturbide.
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graban: el derecho de sufragio; la igualdad ante la ley
para todos los mexicanos; las garantfas individuales y de
propiedad; la libertad de comercio € industrias; la liber-
tad de pensamiento y de prensa con excepcién de atacar
el dogma religioso, la tranquilidad pidblica o el honor de
los ciudadanos; y otros principios més, todos ellos libe-
rales, patridticos y progresistas.

Después de consumada la independencia, continué la
obra reformista.

La Constitucién de 1824, segiin la opinién del Sr, Bul-
nes, que debe tomarse muy en cuenta, por las razones
que expone, y que tal vez sean recordadas en el curso de
este estudio «significa un loable esfuerzo liberal para re-
congeer a los mexicanos los derechos individuales, res-
petando lo que llaman los privilegios, inmunidades ¥y
franquicias de la Iglesia.... ylos fueros del Ejército,
Pero fué todo lo que pudieron hacer los liberales de la
época, abrumados con potencias y resistencias de orden
tradicional, ¥y no cabe duda que hicieron mucho en rela-
cién con su necesaria debilidad....»

Las leyes expedidas en diversos Estados de la Repi-
blica, prosigue el Sr. Bulnes, cooperaron a la obra refor-
mista:

En Chihuahua fué decretada una ley que cedfa al Es-
tado el edifieio del colegio de Jesuitas; el mismo afio fué
cedido al Distrito Federal el «Desierto de los Carmeli-
tas», En 1881 el gran reformador D, Valentin Gémesz
Farifas, de quien el Sr. Bulnes hace una espléndida, en-
tusiasta y merecida apologfa, lanzé en Guanajuato una
convocatoria en la que se ofrecfa un premio al que pre.
sentase la mejor disertacidén sobre los bienes eclesidsti
€08 ¥y que resolviere: «1? 8i la autoridad civil puede, sin
traspasar los limites de sus facultades, dar leyes sobre
la adquisicién, administracién e inversién de toda clase
de bienes eclesidsticos; 22 Si puede fijar todos los gastos
del culto y asignar las contribuciones con que deben cu-
brirse; 8% Si teniendo esa facultad le es exclusiva o si
gus leyes para estos objetos para ser obligaforias nece-
sitan la aprobacién o consentimiento de la autoridad ecle-
siastica; 42 8i correspondiendo exclusivamente a la po-
‘testad civil, debe ser propia de los Estados o del Congreso
General».
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A esta convocatoria contesté el Dr. José M? Luis Mo-
ra <que no s6lo era facultad, sino deber del Estado, re-
ducir a la Iglesia a su pobreza primitiva ordenada por el
evangelio ¥ por la salud social, ¥y que no debia México
permitir por més fiempo la ruina popular y la miseria
del Gobierno bajo los pies de la opulencia eclesiastica,
propio para corromper al clero y desmoralizar a la socie-

En 1833 que ocupaba la Presidencia de la Repiblica
el Sr, Gomez Farfas, fueron decretadas varias leyes re-
formistas muy importantes:

<La ley de 17 de agosto de 1833 ordend la seculariza-
cién de los bienes de las misiones de ambas Californias.
El 14 de octubre del mismo afio apareci6 una ley prescri-
biendo la clausura del Colegio Pio de Santa Marfa de
Todos Santos y aplicando sus bienes a la instruccién pu-
blica. Siete dias despuds, una nueva ley stprimié ia Uni-
versidad, 6rgane respetable y tradicional del clero, para
dirigir la instruecién piblica y privada».

«Dos dfas después aparecit la sensacional ley que or-
ganizaba la instruccién piblica en el Distrito Federal.
Tal ley suprimié no &6lo la. direccién de la instruccién
piiblica por la Iglesia, como la primera de sus prerroga-
tivas de su divino poder espiritual, sino que le prohibié
toda intervenciénen ella., .. Laley de 27 de octubre de
1833, causl panico e indignacién en las compactas filas
tradicionalistas. <«Cesa, dice la memorable ley, en todala
Republica la obligacién civil de pagar el diezmo eclesids-
tico, dejindose a cada ciudadano en entera libertad para
obrar en este ¢caso con arreglo a lo que su conciencia le
dicte.»

Cuando Santa Ana marchd al Norte, a combatir a las
tropas americanas invasoras, D. Valentin G6émez Farfas
premulgé la ley siguiente:

<Art. 19 Se autoriza al Gobierno para proporcionarse
hasta quince millones de pesos, a fin de continuar la gue-
rra con los Estados Unidos del Norte, hipotecando o ven-
diendo en subasta piblica bienes de manos muertas al
efecto indicado.»

El Sr. Bulnes, admirador entusiasta del gran refor-
mista D, Melchor Ocampo, refiere la obra revolucionaria
de este polftico honrado y patriota, quien, desde 1842,
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preparaba en el Congreso de la Uni6én las reformas que
después se proclamaron en 1857. Y mds tarde, en 1851,
siendo Gobernador de Michoacdn, decretd reformas muy
avanzadas sobre la libertad de conciencia.

Continia el Sr, Bulnes su estudio haciendo laapologia
de D. Ignacio Ramirez (Bl Nigromante), a guién se ha
considerado como el politico liberal mas audaz, més va-
leroso, mds vehemente y m4s avanzado de su época. Es-
boza ya la gran figura del Gral. D. Santos Degollado, qué
es el principal héroe en la obra del mencionado escritor,

***

Era necesario transcribir los periodos enteros que he
citado, porque ellos constituyen los fundamentos en que
el criterio del Sr. Bulnes se basa parallegar a la siguien-
te conclusién:

<«Por lo expuesto debe asegurarse honradamente que
la Reforma en México no comenz6 con Judrez, ni fué su
autor Judrez.»

La deduccién hasta este momento es légica, y estoy
enferamente de acuerdo en este punto con el Sr. Bulnes.

Pero, me permito preguntar al mismo sefior: ¢Quién
es, entonces, el Autor de la Reforma? {Es acaso D. Igna-
cio Ramirez, o D. Melchor Ocampo, o D, Santos Degolla-
do? No, porque antes que ellos estuvieron Hidalgoy Mo-
relos, quienes habfan proclamado ya leyes reformistas.

éEs entonces alguno de estos dos héroes el Autor?

No, porque antes de la guerra de Independencia, des-
de los remotos afios de 1562 y. 1535 se habian expedido
desde Espafia cédulas reales que implicaban reformas
eclesidsticas y politicas.

Entonces el Autor se pierde en la noche de los tiem-
pos pasados? El mismo Sr. Bulnes nos contesta con
muy buen juicio:

«La Reforma en México, tanto por lo expuesto comop
por le que seguiré exponiendo, se debe a muchos hom-
bres, a muchos acontecimientos, a una larga y penosa
gestacién social, a grandes conmociones politicas, a
cruentos sacrificios de honra nacional, de sangre, de hu-
manitarismo, de moralidad, de elementos econémicos....>»

Perfectamente de acuerdo, Pero, iera necesario es-
cribir tantas pidginas, hacer tanto derroche de erudici6én
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‘para demostrar un hecho tan conocido, gue nadie media-
-namente ilustrado podrd discutir siguiera?

40 es que el Sr. Bulnes escribe solamente para refu-
tar a los oradores populacheros ignorantes, que hablan
-como los pericos, repitiendo lo que oyen decir, pero sin
comprender lo que dicen?

Porque serfa un absurdo suponer que elSr, Bulnes em-
prendiera un trabajo intelectual tan diffcil y bueno, con el

solo propdsito de atacar las figuras retéricas que se usan
como adorno del lengnaje, muy especialmente en los dis-
cursos alusivos a determinados persomajes histéricos,
cuando se trata de realzar sus méritos y virtudes civi-
Cas.
Si algin «sintético mexicano» de los que refiere el Sr.
Bulnes se ha expresado en estos términos: «Judrez es el
primer genio del universo, el primer dngel del parafso y
€l «inico autor de la Reforma», es evidente que semejan-
‘tes expresiones no son otra cosa que metdforas vulgares,
que no deben interpretfarse al pie de la lefra,

¢Y qué se dird de un escritor que apura toda su cien-
cia y saber para refutar semejantes figuras retéricas?

4Serd posible que el Sr. Bulnes se quede satisfecho
de su critica histérica al rectificar tan grandes errores?

*
* *

Prosigue el autor sus acusaciones a Juirez en distin-
tas formas:

«En 1845 G6émez Farfas estaba proscrito, lanzando &
México desde el desierto su palabra, sus esperanzas y su
voluntad para seguir la gran revglucién. Ocampo se ha-
bfa ya erguido contra la tiranfa de Santa Ana, y D. Igna-
cio Ramfrez en 1845 abrifa en la prensa su gigantesca
campafia contra el régimen dominante que asolaba al
pueblo econémica y moralmente. {Quién era Juérez?
<4D6nde estaba? §Quién lo conocfa? ¢Qué hacia?.. .»

El mismo Sr, Bulnes se contesta, aunque no precisa.
mente concretdndose a sus preguntas, que se refierenal
afio de 1843, sino retrocediendo un afio, cuando las con-
dicioues no eran iguales: cuando el Sr. Gémez Farfas no
estaba proscrito en el desierto; cuando [. Melchor
Ocampo todavia no «se erguia» contra el tirang, ni D. Ig-
nacio Ramfrez abrfa su <gigantesca campafiaz, sino por
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¢l contrario, cuando estos ilustres politicos aceptaban
expresa o tdcitamente el gobierno de Santa Ansa.
<Judrez en 1844 era un fiel servidor del tirano Santa
Ana: era el hombre de confianza, o sea el Secretario del
Proconsul, general D. Antonio Ledn, uno de los instru-
mentos mas duros, feroces y odiosos del César clerical.

«Judrez no sdlo era en Oaxaca en 1844 un entusiasta
servidor de la tiranfa que avergonzaba al pafs, sino un
admirader del tirano, como lo reza el siguiente documen-
to oficial:» (1)

«Decreto.—Art. I. El 11 de septiembre venidero se
-¢olocd en testimonio de gratitud el retrato del Exmo. Sr.
Presidente Constitucional, general de Divisi6n y bene-
mérito de la patria D. Antonio Lépez de Santa Ana, en
fos salones de sesiones de los ayuntamientos del Depar-
tamento. Oaxaca.—Julio 28 de 1844.—Una rubrica, 4nto-
nio de Ledn.—Otra ribrica, Benito Judres, Secretario.»

De todo lo expuesto, el Sr, Bulnes saca las conclusio-
nes expresadas en los siguientes parrafos:

«Juirez hasta 1852 aparece clerical, en vez de rebelde
ante la fachada cldsica del portentoso poder de la Igle-
gia. Judrez alcanzé la edad de cuarenta y seis afios sin
-ser mais que un buen hombre, un afable buréerata con
inclinaciones a patriarca; una carifiosa oveja muy apega-
:da a su lana, del rebafio del Buen Pastor; catdlico afiejo
de chupa celtivara en cuerpo de indio. Judrez, habiendo
nacido indio, educado por santo varén, instruido en semi-
nario pontificio, resellado como fandtico en un Instituto
con las ciencias de las Universidades Espafiolas de Ovie-
do y Salamanca, no podia ser un avanzado sobre su épo-
ca, un progresista, un reformador de pura sangre. Con
el caricter se obra, con la inteligencia se piensa, y a Ju4-
rez le faltaba lo gue tenfan Morelos, Quintana Roo, G6-
‘mez Farias, Mora, Zabala, Fernandez Lizarde, Ignacio
Ramirez, Ocampo y Degollado: la gran inteligencia. La
‘de Judrez era mediana y su instruccién insignificante,
en consecuencia en vez de adelantarse a su época, debia

(1) 'Haremos notar que el movimiento contra Santa Ana co-
_menzd hasta noviembre de 1844, cuando su sustituto interino D.
Valenfin Canalizo mandé suspender las sesiones del Congreso.
Entoneces €] pueblo de México se amoiind, aprehendié & Canalizo
¥ elev) a la Presidencia a D. José Joaquin de Herrera.
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ser uno de sus mis caracterizados moluscos. Judrez sb-
lo podia avanzar comio los grandes pedernales asentados
en los lechos de los rips, por la fuerza de las grandes ave-
nidas. Sibdito del aluvién no podia ser el autor dela
tempestad.

«Los intelectuales mexicanos modestos o eminentes,
cualgniera que sea su sexo, su posicién, sus ideas politi-
cas, no podemos aceptar la emulsién de pamemas con
que se nos agobia para hacernos creer que Juédrez en
nuestra patria fué el Autor, el Iniciador, el primer Apos-
tol, el Héroe, el Mdrtir, el Redentor del Pasado, el Mesfas
Mezxicano, elPensador de laReforma, y que a é1 debemos
toda nuestra civilizacién....»

Si analizamos los parrafos citados, encontramos sola
mente frases ligeras, huecas, vacias, mds o menos visto-
sas como las burbujas de jabén. En algunos perfodos el
vocabulario empleado mds se parece al de <comadres»
que se insultan, que al del critico que juzga a un perso-
naje histoérico.

Seguramente que si yo intentara demostrar que Jud-
rez no fué <una carifiosa oveja muy apegada a su lana»,
ni <un catdlico afiejo de chupa celtivara», ni «un molus-
co®, ni «un pedernal», etcétera, obtendria un triunfoigual
alque obtiene el S8r. Bulnes cuando wictorioso ha demos-
trado que Judrez no fué <el primer dngel del parafso» ni
<¢] primer genio del universo»,

Prescindiendo de la paja, y entresacando lo que podia
tomarse como acusaciones, encontraremos lo siguniente:

19 Judrez en 1844 era servidor de la tirania de Santa
Ana y admirader del tirano.

29 Judrezhastal852 aparece clerical en vez de rebelde.

39 Juarez hasta la edad de 46 afios no predominé en
1a polftica general del pais.

49 Como Judrez naci6 indio y fué educado por santo
vardn, e instrufdo en un seminario no podia ser un avan-
zado de su época, ni un progresista, ni un reformader de
pura sangre,.

59 Judrez no tenfa la gran inteligencia de Morelos,
Quintana Roo, Gémez Farfas, etc., ete., ten consecunencia
en vez de adelantarse a su época debia ser uno de sus
mds caracterizados moluscos>,

69 Como consecuencia de todo lo asentado, dice el Br,
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Bulnes: <Los mexicanos liberales.. .. no debemos acep-
tar la emulsion de pamemas con que se nos agobia para
hacernos creer que Juarez en nuestra patria fué el Autor,
el Iniciador.... el Mesias mexicano.... yque a él le de-
bemos toda nuestia civilizacioén....» .

Analicemos las grandes acusaciones del Sr, Bulnes.

La primera acusacién la funda el referido escritor en
dos hechos: En julio de 1844 era Judrez Secretario del
Gobierno de Oaxaca; y en la misma fecha firmé, con tal
cardcter, un acuerdo del Gobernador del Estado, gue
ordenaba se colocara en los salones del Ayuntamiento el
retrato de Sanfa Ana.

La primera interpretacién es ilégica, pues no se pue-
de deducir que un secretario de gobierno, por el sdlo
hecho de serlo, ha de ser forzosamente servidor perso-
nal del Presidente de la Rapiiblica; ni tampoco del mis-
mo hecho se puede deducir que tal funcionario ha de ser
ineondicionalmente adicto y partidario de la polftica per-
sonal-del Presidente.

Dentro del criteric democrdtico de una Repriblica
cabe perfectamente el hecho de servir honrado y patri6-
ticamente a un Estado de la Unién, sin participar de las
ideas polfticas del Presidente de la Repiblica y su par-
tido; y esto no solamente en un puesto secundario como
el de secretario, siro también en otros mas elevados,
eomo el de diputado, o el de gobernador. Y sisa esto afia-
dimos que en la fecha indicada no estaba Santa Ana fun-
giendo, sino su sustituto Canalizo, la expresién de <«ser-
vidor incondicional del tirano» es una calumnia ridicula.

La segundainterpretacién tiene el mismo defecto, pues
un Secretario de Gobierno que firma un acuerdo del Go-
bernador, no se hace solidario, ni responsable, ni mucho
menos autor de ese acuerdo.

~Por otra parte, los t{tulos que de Santa Anaaparecen
en el acuerdo no fueron inventados ni otorgados por
Judrez ni por el Gobernador: fué el Congreso de la Unién
quien hombré a Santa Ana General de Divisién y Bene-
mérito de la Patria,

Fi grande error cometido por toda lanacién al juzgar
a Santa Ana en aquellas épocas no puede ser culpa de un
hombre, por més grande o por més pequefio gue a éste se
le considere. Por eso no debemos culpar a Judrez, ni a
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Goémez Farfas, ni a tantos mds ilustres patriotas porque-
hayan servido a la nacion, desempefiando Jdistintos pues--
tos phblicos durante las diversas y siempre nefandas
administraciones de Santa Ana,

La segunda acusacién no tiene hasta aqui mis gue el
siguiente fundamento:

<Judrez goberné el Estado de Qaxaca de 1847 a 1852:
enteramente a satisfaccién del venerable clero oazaque+-
fio y conforme a los m4is cordiales preceptos de unién-
entre la Iglesia y el Estado».

Este hecho, suponiendo que sea cierto y no hiperbé--
lico, s6lo prueba gque Judrez, como Gobernador de un:
Hstado, respetaba y cumplia uno de los preceptos funda-
mentales de la Constitucion vigente entonces en la Re:-
pablica, que mandaba reconocer oficiaimente como Reli--
gién de Estado la Catélica, Apostélica Romana, No debe-
ria extrafiarle esto al Sr, Bulnes, cuando sabe muy bien-
que todavia después, en 1857, al formarge la nueva Cons--
titucién, los liberales més avanzados de aquella época.
votaron contra la libertad de cultos. Precisamente esta
libertad la debemos alas Leyes de Reforma proelamadas -
m#as tarde por el Presidente Judrez.

La tercera acusacién no puede ni debe ser considera-
da como tal: En primer lugar no siempre es posible al-
hombre entrar de lleno & la vida politica de un pafsa una
edad temprana: Hidalgo antes de los 62 afios de edad y-
Morelos antes de los 45 nada habfan podido hacer por la
independencia de México, ¥y no obstante eso dacaso no
son acreedores a la gratitud nacional, y no son autores
de una obra grandiosa?

Las obras de log hombres no deben medirse porlo-
que no hicieron durante determinada época de su vida,
sino por lo que hicieron durante toda su vida.

Por otra parte, no es verdad que Judrez haya sido-
hasta los cuarenta y seis afios una medianifa insignifican-
te, pues como se veri en paginas posteriores, desempe-
1i6 elevados cargos piiblicos en el Estado de Oazxaca des-
de la edad de 25 afios. Ademds su reputacién no se limi-
taba a este Estado, sino que era ya conocido y estimado -
por todos los hombres piblicoa notables de aguella épo-
3@, cgmo lo demostrarén los hechos que vamos estu-

fando.
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La cuarta acusacidn es un solemne disparate:

Porgue Judrez naci6 indio y fué educado e instruido
por maestros catélicos «no podfa ser un reformador de
pura sangre». ,

Precisamente sucedié todo lo contrario de lo que en-
gefia la 16gica del Sr. Bulnes:

Siendo Judrez indio de <pura sangre> promulgd las.
Leyes de Reforma. Y precisamente también porque los.
Gomez Farias, los Nigromante, los Degollado, los Ocam-
po, etc., ete., fueron educados e instruides en colegios.
catblicos, como Judrez (por la sencilla razén de que en-
tonces no habfa de otros) resultaron estos educandos los.
grandes reformadores de México!

En ciertos momentos la logica del Sv. Bulnes es ver-
daderamente edificante!

La quinta_acusacidn es digna de ser comparada conla:
anterior:

Juirez no tenfa la inteligencia de Morelos, Quintana.
Roo, Gémez Farfas, etc., lnego debia ser <uno de los més:
caracterizados moluscos de la época>.

Aparte de que la deducecién es disparatada, nada bien
guedan Morelos, Quintana Roo y deméds personsajes, al
ser comparados con un molusco!

La sexta cldusula que, segin el mencionado escritor,
<resume todo lo asentado®, es un arranque desenfrena-
do de metdaforas, para llegar ciegamente a las conclusio-
nes finales, siempre sofisticas & hiperbdlicas, con las que
el Sr, Bulnes acostumbra cerrar sus grandes periédi-
cos o sus capitulos; pretendiendo con este procedimien-
to transformar y tergiversar la historia:

<Los intelectuales mexicanos....nodebemos aceptar
la emulsién de pamemas.... para hacernos creer que
Judrez fué el Autor.... el primer Apostol.... el Reden-
tor del pasado. ... el Mesfas de México.... y'que a él le
debemos toda nuestra civilizacién....»

Nadie medianamente cuerdo y sensato pretenderia
hacer pasar al Sr. Bulnes semejantes «pamemas.»

Lo que los mexicanos ilustrados y no ilustrados pedi-
rfamos al mismo escritor, es que no pretenda hacer-
nos tragar sus pildoras biliosas antijuaristas, confeccio-
nadas con la hiel de sus odios y el asafétida de sus ren-
cores.
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CAPITULO VI

El $7. Bulnes hace la critica del gobierno de Santa Ana duraste
los afiss que precedieron a la Revolucion
de Ayutla y comenta Ia vida piblica de Judrez en esa época

El Capftulo respectivo al que vamos a referirnos se
titula: La caipa DEL DICTADOR.

Se refiere a grandes rasgos al tirdnico Gobierno de
Santa Ana hasta el afio de 1855.

No teniendo nada que contrariar a las opiniones del
Sr. Bulnes respecto de ese shominable gobernante, ni
siendo este asunto el objeto de mi estudio, no juzgo ne-
cesario entrar en detalles, ni hacer comentarios sobre el
particular.

En todo el referido capitulo sélo hay un cargo contra
Juérez, expresado en el siguiente pirrafo:

«Durante la Revolucién de Ayutla, Judrez permane-
ci6 tranquilo en Nueva Orleans. D, Melchor Ocampo le
envi6 dinero para que volviera al pais, yllegé a la hora dél
triunfo para ser nombrado Miuistro de Justicia por el
Gral. D. Juan Alvarez»,

Estas frases encierran un verdadero elogio al Sr. Jus-
rez, por més que las intenciones aviesas del Sr. Bulnes
pretendan una acusacién, haciendo creer que Juirez es-
tuvo substralido por completo a los acontecimientos poli-
ticos, esperando tranguilamente gue un milagro lo lle-
vara a México a ocupar un elevado puesto piblico, cuan-
do ya todo peligro hubiera pasado.

Sin necesidad de recurrir a la historia para demos-
trar que J vhrez, desberrado entonces por Santa Ana, re-
presentaba ya en esa época un papel importante en ia
politica del pafs, las mismas frases del Sr. Bulnes lo
comprueban suficientemente.

En efecto. :¢Es légico suponer que un partido o una
faccion triunfante llame a determinada personalidad po-
litica, para encomendarle un alto puesto, como es el de
Ministro de Justicia, si esta personalidad no comulga:
con las ideas que se estdn defendiendo; si no se le consi-
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dera apta y conveniente; si no ha tomado partealgunaen
la lucha; si no ha demostrado ser digna de tal confianza,
y esto precisamente en los primeros momentos en que
uh nuevo gobierno comienza a establecerse?

4Y es légico suponer que un hombre como D. Melchor
Ocampo, 2 quien e] mismo Sr. Buiries concede grandes
méritos como intelectual, reformista y patriota, le man-
dara dinero a Judrez para que éste se viniera a México,
s6lo por el antojo o capricho de favorecer alamigo, como
g1 se tratara de una mujer bonita a quien e] amaunte en-
via recursos para traerla a su lado?

Semejante criterio es tan absurdo como ridiculo.

Lo que demuestra el hecho citado por el Sr. Bulnes
es gue Judrez era hanrado a carta cabal, pues a pesar de
haber sido gobernador de Oaxaca y haber desempefiado
durante muchos afios importantes cargos piblicos, cuan-
do tuvo que salir al extranjero, a causa de sus opiniones
politicas, no llevd ni los recursos precisos para vivir con
desahogo, y ni siquiera tuvo lo indispensable para em-
prender su viaje de regreso. Demuestra también queen
las altas esferas politicas y entre los mds notables per-
sonajes del partido liberal se tenfa a Judrez en un elevae
do concepto, puesto que acudian a él en los momentos en
que la victoria no mendiga servidores, sino por el contra-
rio, los elige.

CAPITULO VII

El $r. Bulnes estudla l1as primeras reformas inicladas
por el partido liberal
que friuafé en la Revolucién de Ayutla, y niega a Judrez toda
participacion en la obra revolucionaria

Su capitulo respectivo se titula: La Reforma Bajo La
Dictadura De D. Juan Alvarez,
En este capitulo el referido escritor trata principal-
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mente de desvirtuar la participacién de Judrez, como
Ministro de Justicia, en la obra reformista; y a este efec-
to, niega enfdticamente que la llamada Ley Juarez, pro-
clamada por el Presidente Alvaréz, abolia fueros ecle-
sidsticos: . T

«Se admite como evidente que la Ley Judrez abolié
los fueros eclesidsticos, No es exacto, la ley de 23 de no-
viembre de 1855, proyectada por Judrez y aceptada ¥
promulgada por el general D, Juan Alvarez, Presidente
de la Repiblica, investido de facultades dictatoriales por
el plan de Ayutla dice en su artfculo 42: Se suprimen
los tribunales especiales con excepcién de los eclesidsti-
cos y militares, Los tribunales eclesidsticos cesardn de
conocer en los negocios civiles, y continuardn conociendo
de los delitos comunes de individuos de su fuero mientrus se
expida una ley que arregle este punto».

Analizando esta ley, encontramos desde luego una re-
forma polftica de gran importancia: la supresién de los
tribunales especiales,

No es necesario entrar en consideraciones juridicas
sobre este asunto, pues cualquiera persona medianamen-
te ilustrada conoce las injusticias, los atropelios, los abu-
sos inauditos cometidos por los llamados tribunales es-
peciales, sobre todo cunando se trata de juzgar delitos po-
liticos. Por consigniente al suprimirse estos tribunales
se cegaba una de las muchas fuentes de injusticias que
en aquella época existian.

Por otra parte, 1a referida ley invadia un terreno que,
aunque explorado y combatido, era todavia sumamente
delicado y peligroso, porque atacaba infereses muy po-
derosos. Prohibijendo a los tribunales eclesidsticos que
intervinieran en los negocios civiles, se -daba un gran
golpe a los privilegios de la Iglesia, ¥ se robustecia la
justicia eivil, Ademads,la mismaley dnunciaba que pronto
se expediria otra que prohibirfa a la Iglesia «seguir cono-
ciendo de los delifos comunes de individuos de su fuero».

Como se ve por el texto de la ley que el mismo
Sr. Bulnes cita, es evidente que si atacaba ésta, fueros
o privilegios de la Iglesia, prohibiendo en lo sucesivo <co-
nocer en log riegocios civiles>, y preparando el terreno para
extender esa prohibicion <a los delitos comunes de individuos
de su fuero» (el eclesidstico).
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El Sr. Bulnes censura la dltima cliusula porque en
vez de ser un aviso, no fué ya una prohibicién terminan-
te. Pero es que el Sr. Bulnes hace la critica medio siglo
despuds de los acontecimientos, ¥y no quiere apreciar las
dificultades pricticas que existian paraavanzar en el te-
rreno de las reformas politico-religiosas.

Alega también el referido escritor su fragil argumen-
to: que antes de Judrez, ya en otras partes se habian ini-
ciado leyes semejantes. Cita la ley proclamada por los
vecinos de Zitdcunaro en el acta revolucionaria de 1852,

Pero ademds de que la prioridad de las ideas esencia-
les en politica no debe alegarse, por las razones ya ex-
puestas en pdginas anteriores, esa acta, y otras mds, no
estaban sancicnadas por las leyes federales de la Repi-
blica, limitando su influencia y efectos a determinadas
regiones y a determinadas épocas,

CAPITULO VIII

El Sr. Bulies ataca a los bidgrafos de Jurez y prosigue
sus acusaciones contra este caudiilo

El Capitulo respectivo se titula: El Judrez De Guela.
tao y El Judrez De Los Nibelungos.

El mencionado autor cree fulminar acusaciones tre-
mendas contra Judreg, porque refuta lo que llama <exa-
geraciones» y «mentiras» de los bidgrafos.

En primer lugar es un absurdoacusar a un biografia-
do por las faltas cometidas por sus apologistas. Adem4s,
las exageraciones y mentiras que el Sr. Bulnes cree en-
contrar no atacan el prestigio ni la reputacién de un
hombre piblico.

Comienza el autor con su repetida y grande acusacidn:
El Sr. Judrez no hizo gran cosa antes de los cuarenta y
seis afios,

Hemos comprobado ya que esta circunstancia, supo-
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giéndola. cierta, no afecta para nada el prestigio del cau-
illo.

Por otra parte, el Sr. Bulnes al afirmar que Judrez
fué una figura vulgar, una medianfa insignificante antes
de la referida edad, acepta como ciertos los hechos si-
guientes:

Judrez fué electo popularmente regidor en Qaxacaen
1831, a los veinticinco afios de edad; fué electo diputado
al Congreso del mismo Estado en 1832, a los veintiséis
afios; fué nombrado Juez Civil y de Hacienda en 1841; fué
nombrado Secretario de Gobierno en 1844; fué Ministro
Fiscal del Tribunal Superior en 1845; y cuando en 1846
triunfd la revolucién en contra de D. Anastasio Busta-
mante, y el Estado de Qaxaca resumid su soberania, se
formé una junta de gobierno, compuesta de fres miem-
bros, siendo uno de ellos el Sr. Judrez.

De lo asentado, deduce el Sr. Bulnes lo siguniente:

....*Como se ve, hasta 1846 la carrera de Judrez es
muy vulgars,

. ¢Es logica esta deduceién?

Indudablemente gue no.

Cuando un hombre de 26 afios de edad, sin m4és in-
fluencias, sin més apoyo gue sus propios méritos, obtie-
ne un cargo piblico de la impertancia de diputado al
Congreso de su Estado natal, es porque este hombre ha
revelado ya desde su juventud cualidades nada vulgares
ni comunes. Y cuando a partir de ese momento, sabe
sostener su posicion, logrando escalar los mas importan-
tes puestos, hasta llegar al de gobernador, con el aplanso
undnime de sus conciudadanos, es evidente que este in-
dividuo no ha sido una insignificante vulgaridad, como
vanamente pretende sostener el Sr. Bulnes.

8i este sefior dedujera: Judrez hasta 1846 no podfa
ser considerado como un gran caudillo nacional, ni mu-
cho menos como un héroe, estaria dentro de lo justo, de
lo razonable y de lo légico; pero deducir de la vida politi-
ca de Judrez hasta la fecha referida, la insignificancia y
la vulgaridad de esta vida, es notablemente injustificado,
tanto mds cuanto que debemos tener en consideracién
las enormes dificultades que en México encuentra el po-
litico recto y honrado para elevar y prosperar. _

Los acontecimientos posteriores justificaron la altisi-
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ma opinién y el buen concepto que el pueblo caxaquefio
tenfa ya desde 1831 del que después llegd a ser un ver-
dadero caudillo ¥ uno de los mésilustres y patriotas go-
bernantes de la Reptiblica mexicana. ,

El Sr. Bulnes hace duros cargos al historiador Zere-
Ccero €por sus omisiones>»,

Le pregunta: «Qué hizo Judrez desde laabolicion del
federalismo en 1834 hasta 18427 ;Qué hizo Judrez desde
junio de 1845 en que dej6 de s¢r Ministro del Tribunal
Superior hasta que, con motivo del triunfo de la revolu-
cién de agosto de 1846 contra Paredes, el Estado de
Oaxaca declard que resumfs su soberanfa?»

De estas <omisiones» de Zerecerc deduce el 8r. Bul-
nes ... <es casiseguro que la conducta de tal hombre
ptblico fué bien censurable».

Este prejuicio lo cree comprobar el Sr. Bulnes con
las acusaciones signientes:

«Judrez en 1882, cuando era diputado en QOaxaca, se
adhirié a la revolucién de Banta Ana contra D. Anastasio
Bustamante».

* Esta acusacién no perjudica a Judrez. En primer lu-
gar porque en esa fecha el pueblo mexicano estaba com-
pletamente engafiado respecto de Santa Ana, a quien se
consideraba como el defensor de las ideas republicanas.
En segundo lugar D. Anastasio Bustamante, en 13 mis-.
ma fecha, era un usurpador gue violenfa e ilegalmente
habia arrojado del poder al Presidente D). Vicente Gue-
rrero; y, por altimo, a Bustamante se le acusaba enton-
.ces de querer implantar una dictadura despdética, apoya-
da por la reaccién espaficla y oligdrquica de México.

Muy bien sabe el Sr. Bulnes que los llamados patrio-
tas de aquella época estuvieron con el partido santanis-
‘ta; pero para .engafiar a sus lectores poco instrufdos,
confunde con toda mala intencién las distintas épocasen
que gobern6 Santa Ana. ‘

Otro cargoque el Sr. Bulnesllama sterrible» es el de
acusar 3 Judrez porque desempeiié el pifesto de Juez
Civil en Qaxaca, tanto en las administraciones de Santa
Ana, como en las de Bustamante. A este respecto se ex-
presa en los signientes términos:

€....y después de aceptar o pedir Juirez al tirano
clerical Bustamante un empleo en su ignominiosa tira-



a8

nfa, se pronuncia conhra. €l, llegando as{ al pretorianismo
de redingote, hermano carnal y gemelo del pretorianismo de
charreterass.

Fundado en el mismo error que en breve discutirg,
acusa a Judrez de que, en 1841, se hubiese adherido una
vez més al partido santanista en su segunda lucha contra
Bustamante.

El hecho de que Juairez desempefiara el puesto de
Juez Civil durante las distintas administraciones de San-
ta Ana o de Bustamante, no afecta en nada el prestigio
de Juireg; porgue ese cargono significaba una concesién
de agnél o de éste presidente, sino un nombramiento di-
recto del Gobernador de Qaxaca; y seria un disparate y
una injusticia exigir a los empleados y demds funciona-
rios de los Estados seguir siempre los vaivenes-de los
gobiernos del centro, sobre todo en aquellas épocas,
cuando cada mes se cambiaban presidentes, arrocjando y
siendo arrojadas del poder las distintas facciones politi-
cas. Por consiguiente lo asentado por el Sr. Bulnes al
decir; «y después de aceptar o pedir Judrez al tirano
clerical un empleo en su ignominiosa tirania», no es otra
€053 que una aviesa y burda calamnia, puesto que el re-
ferido escritor no prueba que Judrez haya hecho tal pe-
ticiom, ni que haya recibido el empleo de Juez del Presi-
dente Bustamante.

Segiin las opiniones del Sr. Bulnes, todo ciudadano
que sirve en un cargo publico, ya sea en el Distrito Fe-
deral, en los Estados o en los territorios, tiene que ser
forzosamente partidario y servidor incondicional del
Presidente de la Repiiblica. En otros términos: En una
Repiblica Federal Democrética. el criterio para juzgar
a nuestros hombres piiblicos, presentes y pasados, es el
signiente del Sr. Bulnes: Bl empleado o funcionario pi-
blico no sirve a la nacién, sino al Presidente de ella.

Semejantes ideas, en estos tiempos, apenas son acep-
tadas en algunos pue_blos asidticos y africanos, goberna-
dos por soberanos absolutos.... y desgraciadamente en
ciertas repiiblicas latino-americanas, donde escritores y
politicos ilustrados y talentosos como el Sr. Bulneslas
propalan insidiosamente, para defender sus intereses y
8us pasiones.

8i4d Judrez le acusa tan <terriblementes» el Sr. Bul-
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nes por haber desempefiado el cargo de Juez Civil en la
época santanista de 1844 {qué no dir el mismo escritor
de. D. Valent{n Gémez Farfas, quien coadyuvé al gobier-
no de Santa Ana en 1847, como Vicepresidente de la Re-
piblica? &Y qué no dird también de los diputados que,
eomo D. Ignacio Ramirez entre otros, votaron para Pre-
sidente de la Republica a favor de Santa Ana, en 18467

Consecuente con el eriterio y las opiniones expuestas,
el Sr. Bulnes deberia ser <implacable* con todos estos
personajes; pero nada de esto sucede, pues la justicia del
Sr. Bulnes tiene distintas pesas y medidas para juzgar
hechos semejantes o parecidos; y mientras prefende va-
namente desprestigiar a unos, ensalza hasta la hipérbole
a otros.

Por lo demés, los desahogos del Sr. Bulnes califican-
do a Judrez de gastrélatra y lucrédiilo, en el lenguaje he-
leno, ¥ de panciste en el lenguaje plebeyo mexicano, no
valen la pena de tomarse en serio: semejagates neologis-
mos son sencillamente ridfculos. s

Como era inevitable, las conclusiones del Sr. Bulnes
al juzgar a Judrez por los hechos relatados, tenfan que
ser falsas, como los considerandos de donde surgen.
Por eso dice el referido escritor lo siguiente:

«Juirez desde que salié del Instituto hasta 1846, sir-
vi6 a todos los partidos y abrazd todas las causas; en
consecuencia no se nota su intransigencia como liberal»,

No es necesario repetir las argumentaciones que re-
futan esta opinién; bastard recordar: el gran error del
Sr. Bulnes al considerar a los servidores de la nacién,
como servidores particulares de los gobernantes; la inex-
actitud de que Judrez desempefiara los cargos de regi-
dor, diputado, juez civil, gobernador, etc., en el Hstado
de Oaxaca, por nombramiente, ni muchisimo menos, por
favor personal del o de los presidentes de México, ¥, por
1iltimo, el derecho perfectamente licito ¥y honrado gqueen
una repiblica democrédtica tiene todo cindadano pars des-
empefiar cargos pfiblicos dentro de todas las adminis-
traciones, aun dentro de aquellas que sean tofalmente
contrarias a sus opiniones politicas.



CAPITULO IX

El Sr. Bulnes esfudia las condiciones geperales del pais duranie
los periodos revolucionarios
gue llevaron nuevamente al poder al Gral. Santa Ana
en los afios de 1846 a 1847, y prosigue sus acusaciones
conira Juarez

El Capitulo respectivo del libro indicado se titula:
Continta El Juarez De Los Nibelungos.

En una amplisima y brillante disertacién, el referido
autor hace la critica de la situacién politica a raiz del
triunfo de la revolucién santanista en 1846,

No seguirdmos al escritor en toda su amplia diserta-
¢ién, por no salirnos del limite de esta obra, limitando-
nos a estudiar lo que a Judrez se refiera.

Repentinamente se pregunta el Sr. Bulnes: -

<4 Cudl fué el papel del cploso en agnellos dias de cri-
sis politica colosal?>

En seguida se revuelve furioso contra el historiador
Zerecerc, llamandole mentiroso, adulador, marrullero,
porque asegura en sus biograffas que Juirez pertenecia
en aquella epoca al partido «rojo».

Después, no se sabe, por lo menos al principio, si el
Sr. Bulnes defiende o ataca a Judrez; porque el tema que
sigue desarrollando consiste principalmente en atacar
muy duramente al referido partido, y demostrar que
Juérez no perteneci6 a él.

He aqui lo que a este respecto dice:

<L.a primera mentira legendaria es que en 1847 no
existia en México un partido rojo, lo que exisifa era una
camarilla roja, marcadamente demagégica tendiendo a.
socialista.... Lo que se guiere llamar el gran partido ro-
jo era una mezcla explosiva de santanistas y demagogos
unidos pasajeramente, por la necesidad también pasaje-
ra. ... Todos los «puros» diputados que Zerecero llama
el gran partido rojo concurrieron a votar la ley....»
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Como se ve, son distintas las opiniones gque sobre el
particular tiene el Sr, Bulnes:

Primero, quiere decir (aunque gramaticalmente dice
o contrario) que el partido rojo no existia; después, que
estuvo formado por <«una mezcla explosiva de santanis-
tas y demagogos unidos pasajeramente*, y por ultimo,
que el partido «rojo» era el de los «puros»,

Veamos ahora la opinién que el referido escritor tie-
ne del susodicho partido tan diversamente bautizado:

<.... En 1847 los puros son la broza demagégica, no
tienen un solo hombre eminente; Ramirez, Ocampo, De-
gollado, reprueban sus violencias, su programa andrqui-
co, su actitud impidica de traficantes de principios, sus
odios de desheredados de toda virtud. Ningun hombre
de significacién, de principios, quiere estar con ellos, ex-
cepto uno que vale mucho, pero que estd ciego: GOmez
Farifas.. . La mejor prueba de la inferioridad moral e
intelectual de los puros en 1847, es que su nombre no ha
pasado a la historia. Judrez, he probado y seguiré pro-
bando, no fué de ellos. .. .»

Cualquiera creeria que con semejantes argumenta-
ciones, 3 dentro del criterio manifestado por el Sr. Bul-
nes, las conclusiones respecto a Juirez serfan favorables.

Pues no sefior, a pesar de todo, y clviddndose el autor
de sus opiniones y de sus juicios, prescindiendo de toda
légica, acusa a Judrez.. .. iporgue no era rojo!

A este fin, brineca al afio de 1849, cuande Judrez era
gobernador de Oaxaca, y cita, como documento condena-
torio, una comunicacién oficial que el obispo de este Es-
tado le dirigié al referido funcionario, felicitindole por
su exaltacién al gobierno. Después, retrocede al 47 y
acusa a Judrez de gue siendo en esta fecha diputado al
Congreso de 1a Unién, no hubiera defendido en la tribu-
na la ley de 11 de eneroc de ese afio, que, como es sabido,
trataba de gravar bienes del clero por la suma de quince
millones de pesos, para sostener la guerra contra el in-
vasor norte-americano. Pero comprendiendo el Sr. Bul-
nes que no bastaba con acusar a Judrez por su falta de
dotes oratorias, lo calumnia, asegurando que si este po-
litico voté a favor de la referida ley, no lo hizo por con-
viceibn ni patriotismo, sino’ «por adhesién a su idolo el
Gral. Santa Ana», .
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Para justificar esta calumnia, se funda en un docu-
mento suscrito el 11 de marzo del afio de referencia por
varios diputados, entre ellos Juirez, en los momentos en
que Santa Ana salfa de México a combatir al invasor ex-
tranjero. En dicho documento se defendfa a Santa Ana
de los ataques gue le dirigia ¢l grupo de «moderados>», y
se expresaba un voto de adhesién al Presidente que, con
€l caracter de General en Jefe, partia a la campafia.

iCon qué derecho, con qué légica deduce €l Sr. Bul-
nes, del ‘referido documento, que Juarez no dié su voto
voluntaria, espontdnea y conscientemente?

4Qué raciocinio puede conducir justificadamente a la
conclusién de que, porque un diputado sea adicto al go-
bierno, no ha de poder dar, por soloe este hecho, un voto
expontdneo y consciente en favor de una buena ley ini-
ciada por el Kjecutivo?

dQué, cuando el Sr. Bulues fué diputado al Congreso
de la Unidn en la época en que los poderes Ejecutivo y
Legislativo marchaban en una armonfa perfecta, nunca
tuvo la ocasién de votar voluntaria y conscientemente una
buena ley iniciada por el Ejecutivo?

Por otra parte. {Es vituperable un voto de confianza
al cindadano, bueno ¢ malo, que, con el cardcter de Ge-
neral en Jefe del ejército, va a combatir al enemigo ex-
tranjero?

Vuelvo a repetir que el Sr. Bulnes juzga este hecho
a través de medio siglo después, cuando ya se saben lag
terribles consecuencias de la conducta cobarde y traido-
ra de Santa Ana. Peroen a.quellos precisos momentos,
era un deber de todo mezxicanc alentar y fortalecer al
hombre a guien la nacidén ponfa al frente del eJérclto que
debia defender a la pa.t.rla.

Resumiendo sus opiniones el Sr. Bulnes se expresa
con frases incoherentes, ilégicas, adornadas con hipér-
boles exfravagantes y ridicula,s, saturadas de inquina y
de hiel; pero que sélo dafian al que las dicta, y cuyo con-
junto mdis se parece al estilo de un escritorzuelo de folle-
tines cursis, que al de un critico de historia patria:

<.... Es demasiado grosero que se nos guiera servir
a Judrez en el plato rajado del politiqueo como el nitio
prodigio, con estrella de Oriente en su nacimiento, con
cometa gne le sigue en el Seminario, con las constela.cm-
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nes de la Astrologfa rodedndolo en el Instituto cuando
realiza el prodigio de leer y meditar a Benjamin Coustant
¥ al Venezolano Roscio....»

Serfa una verdadera necedad discutir frases e ideas
tan extravagantes e insubstanciales, las cuales, por otra
parte en nada perjudican la reputacién de Judrez. En
cambio s{ revelan una pasién tontamente exaltada del
critico, que jamds le conducird al esclarecimiento de la
verdad y de la justicia historicas.

CAPITULO X

Ei Sr. Bulnes acusa a Juarez por sus ideas religiosas, negandole,
por este motivo, sus méritos como reformador

-

El Capitulo de referencia en la obra citada se titula:
La, Palitica Ultra—Cat6lica de Judrez.

Nada puede haber mds pérfido ni mds sutilmente
malvado que la critica del Sr. Bulnes en el referido ca-
pitulo.

Ya hemos visto en lineas anteriores -que el menciona-
do escritor combate furiosamonte a Zerecero porque
atribuye a los «rojos* los pripcipales trabajos reformis-
tas. Hemos visto también gue hace acusaciones terribles
a este partido, de quien dice que no s6lo nada bueno ha
hecho, sino que, por el contrario, ha entorpecido cons-
tantemente con sus viclos y sus crimenes el desarrollo
de la Reforma.

Ahora bien, en el citado Capitulo funda sus principa-
les ataques contra Juirez en el hecho de que eate politi-
¢o no fué <rojo».

Con verdadera mala fe no publica el Sr. Bulnes los
principales documentos oficiales expedidos por Judrez
durante su gobierno en Qaxaca; limiténJose a publicar
los que se relacionan con las creencias religiosas del go-
bernante; buscando asf traicioneramente el lado débil de
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.08 ignorantes, que creen que los liberales y reformistas
de aquellas épocas eran enemigos acérrimos de la re--
ligi6n.

Es perversa la intencién, porque el Sr. Bulnes sabe
perfectamente bien que tal creencia es errdnea, ¥y es
traicionera, porque el procedimiento constituye un sub-
terfugio, o'mejor dicho una artimatia, para sorprender y
embaucar a los lectores que no se defengan a analizar
debidamentelas pérfidas intenciones del referidor auntor.

Desde luego, estaba obligado el Sr. Bulnes como cri-
tico a copiar.textualmente los decumentos oficiales del
gobierno de Oaxaca, para tener derecho a refutarlos,
pues de no hacerlo asi, su critica puede calificarse ca-
lumniosa. Pero sube de punto la arbitraridad del escri-
tor al aséntar enfaticamente: )

«No hay datos para juzgar del Gobierno de Judrez en
Oaxaca en 1847, que satisfagan completamente a la cri-
tica, aun cuando esta se manifieste desbordante de in-
dulgencia»,

{Y todos los decretos, leyes, manifiestos y demés
disposiciones emanadas de ese Gobierno?

Si el Sr. Bulnes no las conoce, no deberia criticarlas;
y si las conoce deberfa citarlas, para que el lector pudie-
ra fallar. Pero lo mds inexplicable y contradictorio es
que inmediatamente después afiade el mismo escritor:

«.... No es posible aceptar las biografias como lumi-
narias en el estudio del célebre cacique, siendo su valor
técnico el de todhs las adulaciones.

<La recopilacién de las exposiciones, discursos y ma-
nifiestos oficiales de Judrez relativos a Oaxaca, publicada
por el Br. Pola tiene indiscutible y alto valor histérico;
pero no el que hd pretendido darle el Sr. Pola».

En otros términos: las biografias, as{ como los docu-
mentos oficiales que favorezcan a Judrez no deben to-
marse en cuenta, porgue no sirven para el dinico fin que
persigue el Sr. Bulnes: atacar sistemiticamente a su
odiado personaje.

Ampliando sus raciocinios afiade:

«Todos los gobernantes, aun los mas atroces, presen-
tan en los medios donde la hipocresfa es indispensable,
programas espléndidos de gobierno; derraman prome-
sas como cascadas de armoniosas frases musicales; con-
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mueven a los incautos con las méds tiernas notas de!l de-
ber, del patriotismo, de la virtud, nodriza inica de su
personalidad».

<A un gobierno se le debe juzgar por lo que hace ¥ so-
lamente aprovecharse de lo que dice cuando es en su
contra o en contrade la fiznra que intentan darle sus ad-
miradores.>

Con estos pesimismos del Sr. Bulnes, la eritica his-
torica resulta inntil, pues como todos los gobernantes
procuran ofrecer buenos programas, ¥ a ninguno hay
que darle fe; basta rasar a todos con la misma medida,
calificindolos con una sola palabra: ihipéeritas!

Por otra parte cabe preguntar al Sr. Bulnes:

Cuando el gobernador de un Estado expide un acuer-
do, un decreto o una ley en beneficio de sus gobernados
dqué sucede? {hace 0 solamente dice este gobernante?

No cabe la evasiva.de contestar que esto depende de
que lo ordenado sea o no cumplido, porque en tesis gene-
ral, las leyes se expiden para gue sean cumplidas.

Ademads, cuando un gobernante dicta una buena ley
des en su favor o en su contra?

Mientras el Sr. Bulnes no explique todo este embro-
llo, no podréi ser interpretado el sentido de sus frases.

No teniendo este escritor argumento alguno media-
namente justificable para atacar a Judrez como Gober-
nador de Qaxaca, y devaniandose los sesos por encontrar
cualquiera arma, ya les reprocha a los oaxaquefios el
que, por provincialistas, no combatieran la administra-
¢ién de su gobernador, aungue tres renglones después
se contradice, alabando a los mismos oaxaquehios porque
en 1871 <no le dieron ni un solo voto a Judrez para la
Presidencia de la Repiiblica»; ya insidiosamente recuer-
da que el Secretario de Gobierno, Lic. Manuel Ruiz, era
hombre eminente, y se pregunta: «iNads le debe el Hs-
tado a Ruiz?»; ya para desquitarse de suimpotencia arre-
mete contra el historiador Zerecero, llaméndole «ruin»,
¥ «cortesano apergaminado», porque en sus obras no ha
mencionado al Lic. Ruiz; por dltimo, acosado por si mis-
mo, por sus propios argumentos, casi vencido, pero no
domado, termina el periodo respectivo con la siguiente
concesion:

«Provisionalmente acepto la descripcion de la obra
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administrativa de Judrez en Oaxaca como exclusiva de su
personalidad, mientras aparecen datos para hacer justi-
cia a D, Manuel Ruizs,

Como estas frases significan una alabanza a la labor
de Judrez, puesto gue la descripeidén a que se refiere el
Sr. Bulnes corresponde a las apologias gue se han hecho
de ese gobernante, es evidente que este periodo contra-
dice al referido anteriormente, que decia:

<No hay datos para juzgar del gobierno de Juirez en
QOaxaca de 1847 a 1852, que satisfagan completamente a
la critica....»

Cuando el Sr. Bulnes no ha podido encontrar absolu-
tamente nada que reprocharle a Juarez ensu obra admi-
nistrativa como gobernador de Qaxaca, a pesar de los ve-
hementes deseos del critico, y de las pesquisas reporte-
riles y policiacas practicadas con el afdn que un buen
sabueso emplea al perseguir su presa, ¥y cuando se ha
visto a s{ mismo obligado a reconocer la descripeién de
la obra administrativa de Judrez hecha por sus apologis-
tas, es porque indudablemente el triunfo de este ilustre
gobefnante es completo, absoluto, (Kl espiritu de Zere-
cero debe estar celoso del Sr. Bulnes, pues ningin «Ca-
ramelo Literario» ha hecho una apologia méds grande del
gobernador de Oaxaca!

#*
* *

Clasificando a su capricho el referido escritor, dice:
que después de haber analizado la obra administrativa de
Judrez, pasa a analizar la politica, A este fin juzga dicha
obra por las creencias religiosas del Gobernante, a quien
acusa de catdlico, apostélico romano.

En primer lugar la clasificacién es indebida, pues no
es verdad que las leyes, decretos y disposiciones guber-
namentales deban considerarse solamente como cbra ad-
ministrativa: Una obra de esta naturaleza comprende
tanto de administracién como de politica.

En segundo lugar, tampoco es cierto que la politica.
de un gobernante s6lo pueda revelarse por sus creencias
religiosas.

Con poquisimas excepciones los reformistas mexica-
nos del siglo pasado eran catélicos. Casi todos los per-
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sonajes que figuraron entonces, y a quienes el Sr. Bul-
nes rinde merecido y venerado culto, tales como D. Va-
lentin Gémez Farias, D. Santos Degollado, D. Melchor
Ocampo, D. Francisco Zarco, D. Guillermo Prieto, etc.,
ete., eran catélicos.,

«,... 86lo D, Ignacio Ramirez aparecié siempre en
la Asamblea Constituyente libre pensadors.

<E]l inolvidable D. Francisco Zarco, se expresaba co-
mo anstero monje del célebre monasterio de Climy,
«Soy, dice, catdlico, apostélico romano, y me jacto de
serlo, tengo fe en Dios, encuentro la fuente de todo con-
suelo en las verdades augustas de la revelacién y no pue-
do concebir no 86lo a un ateo, pero ni siquiera a un deis-
ta. La aspiracion a otra vida mejor estd en lo intimo del
corazéu>.

«D. Guillermo Prieto pronuneié en la referida Asam-
blea las siguientes frases <Al entrar en esta cues-
tibn quisiera que a semejanza de los paganos, antes de
penetrar a sus templos, purificiramos nuestros espiri-
tus, nos labdramos de las pasiones bastardas y tratara-
mos con fe y con fntimo recogimiento, uno de esos pro-
blemas m4s esenciales, por desgracia desnaturalizados
al atravésar la corriente impura de la tradicién colonial
y del fanatismo. ... Kl partido de la fraternidad no pue-
de confrariar el dogma del que decia: «todos los hombres
son hermanos, amaos los unos a los otros».

¢Qué tiene pues de extratio y de vituperable que ocho
afios antes el Gobernador de Oaxaca fuera catélico y que
respetara la religién oficial que era la catélica, apostéli-
¢a romana?

Por otra parte el mismo Sr. Bulhes ha demostradoen
su obra, con muchisimas citas que he reproducido, que
la politica reformista no es precisamente enemiga de la
Religién, sino de ciertos privilegios de la Iglesia. Ha de-
mostrado, recordando hechos histéricos, que los reyes
més piadoses y devotos de la cristianidad fueron los pri-
meros reformadores.

El Sr. Bulnes asienta: «Nuestros célebres e inmorta-
les insurgentes hicieron una revolucién de Independen-
cia y Reforma. Hl Generalisimo D. José Marfa Morelos,
el «Héroe entre los Héroes*» como lollamé el eseritor mi-



48

ehoacano D. Eduardo Ruiz, desempeti6 el doble papel de
Libertador y Reformador».

{Y, acaso el Generalisimo Morelos no era catélico,
apostolico romano?

La historia nos ensefia que el inmortal Hidalgo fué el
primer insurgente que decretd leyes reformistas en
el orden social y polftico. {Y, D. Miguel Hidalgo no era
también catdlico, apostélico romano?

Medio siglo después la Constitucion de 1857 sosteni-
da y proclamada por los mis avanzados reformistas de
esa época no pudo consagrar todavia la tolerancia
de cultos.

iPor qué entonces el Sr. Bulnes, sabiendo todo esto,
ataca y satiriza a Judrez por sus creencias religiosas?

éPor qué se vale del pretexto de atacar al escritor
Zerecero, que juzga a Judrez <radical rojo», para ensa-
fiarse furiosamente contra el ilustre caudillo y gober-
nanfe?

¢Qué culpa tiene Judrez de que se ocupen de €l Zere-
cero, Bulnes o el que esto escribe?

Sien el concepto del Sr. Bulnes Zerecero cculumma, a
Judrez llamé4ndole <«rojo* des légico, es justo, es razona-
ble que para atacar al calumniador se ataque y ofenda al
calumniado?

De todo lo expuesto se deduce, que los documentos
rebuscados ¥y presentados por el Sr. Bulnes para com-
probar que Judrez era cat6lico, no prueban més que es-
te hecho, que la historia no disecute; pero de este hecho
no se deduce que Judrez no haya sido un gran reforma-
dor en la vida del pueblo mexicano,

Conforme al criterio del Sr. Bulnes habfa que negarla
obra reformadora del mundo y de los siglos; pues esta
magna obra de la justicia, de la civilizacién y del progre-
80, sostenida y desarroliada constantemente a expensas
de inmensos sacrificios, de enormes dificultades, de ti-
tdnicos esfuerzos; obra de apéstoles, de martires, de hé-
roes, de soldados, de politicos, de reyes y de pueblos;
obra en la que han tomado participacién todas las gran-
dezas y todas las virtudes, y hasta también todos los cri-
menes ¥ todos los vicios, obra en fin, tan complexa y tan
diffcil, nunca ha sido contra la Religién, sino contra los
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privilegios abusivos e injustos de la Iglesia y contra las
tiranfas y despotismos de ciertos gobiernos.

*
* *

Continia el Sr. Bulnes haciendo clasificaciones capri-
~chosas de los catdlicos. Después de disertar ampliamen-
te, haciendo gala de gran erudicién, llega por deduccio-
r.es, inducciones y eliminaciones verdaderamente pa-
cientes y laboriosasal portentoso descubrimiento deque
«Judrez era catdlico del siglo XIX»,

No serfa posible, ni es necesario tampoco, seguir al
Sr. Bulnes en la trama confusa que forma sobre las cla-
sificaciones de_calolicos, inventadas por él con el tinico
objeto de envolver en esa trama a Judrez, encerriandole
dentro de la clase méds desfavorecida por el autor.

Todo ese crabajo es artificioso, y no descansa méis que
en la fantasfa exaltada del escritor.

Como de costumbre, al final de su capftulo se desbo-
ca el Sr. Bulnes en un frenesi metaférico que, en resu-
men, s6lo demuestra la impotencia del censor y el espis
ritu visionario del escritor:

<Hs més ficil distingnir desde un barco un cabello a
ocho mil metros de profundidad en el mar, que un refor-
mador revolucionario, inspirado o calculador en el Juéa-
rez de Oaxaca.... En aquella polftica de frescuras pri-
‘maverales ¥ de sacros y continuos dsculos entre la Igle-
sia y el Hstado, solo sonaban el Angelus y el rabel. ...
iAsf era el ledn reformista de Qaxaca que los jacobinos
nos pintan, erizando su melena de sacrilegios y blasfe-
mias, crispando sus garras de acero para peinar el por-
venir, rugiendo por la brama estéril de la impiedad y
causando el insomnio de la Reptiblica y la pardlisis reli-
giosa del mundo!» .

4Qué culpa tiene Jugrez de que los jacobinos del Sr.
‘Bulnes hayan sido unos pintores tan malos, que tan ex-
travagante retrato han hecho?

40O qué culpa tiene Judrez de que el Sr. Bulnes en sus
‘delirios de destruccién y de persecucién haya presen-
ciado semejantes cuadros?

&Y serfa cuerdo discutir los delirios de un visionario?



50

CAPITULO XI.

EI Sr. Bulnes censura la actitud de Juarez cuando no permitié a
Santa Ana internarse en el Estado de 0axaca, después
de la catastrofe de 1847, y sefiala al primer
<totor y protector= de Juirez,

El Capftulo relativo se titula: «<El Premio Gordo de la
Loteria>. )

Con el Yinico objeto de atacar a Juirez, el Sr. Bulnes
liega hasta defender a Santa Ana.

Ya este personaje no es el <cobarde», «traidor» y <ti-
rano® de 1844, sino «un hombre libre y en el goce per-
fecto de todos sus derechos individuales», a quien el Go-
bernador de Oaxaca cometié el «<atentado de no permitirle
desembarcar en este Estado.>

Este suceso pasaba en noviembre de 1847, después-de
que Santa Ana huia de la Capital, abandonando al ejérci-
to vencido por el invasor norte-americano; en los mo-
mentos en que la nacién sufria una espantcsa catdstrofe,
presagio inevitable de la mutilaci6én préxima de la pa-
tria, y cvando el principol culpable de todos los infortu-
nios era el hombre que pretendia volver a comenzar sus
intrigas para recuperar el poder. Poder que nunca de-
bi6 haber ocupado; pero que, para verglienza, ignominia
¥ castigo de México, volvid a ocupar pocos afios después!

El Sr. Judrez, como Gobernador de Oaxaca, interpre-
tando el sentir patri6éfico de sus concindadanos, mani-
festado por los ayuntamientos, por la Legislatura y por
la opinién piblica, cumplié con su deber, obedeciendo a
una necesidad superior a toda otra consideracién: la
tranquilidad piblica del pais, no permitiendo que el trai-
dor que acababa de hundir a la patria, penetrase a terri-
torio mexicano.

Si otro tanto hubiera hecho la nacién entera; sila
conduneta patridtica de los caxaguefios hubiera sido imi-
tada en todo el pais, no hubiera sufride México la indig-
nidad de volver a ser gobernado por Santa Ana, y segu-



al

ramente se hubieran evitado muchas desgracias poste-
riores.

No es verdad, como dice el Sr. Bulnes, que ¢l libera-
lismo de un pueblo consista en respetar el derecho indi-
vidual de los traidores; porque estos seres miserables y
dafiinos son considerados fuera de la ley por todos los
pueblos civilizados y salvajes, castigindose en todas par-
tes tal delito con la pena de muerte,

Objetard el Sr. Bulnes ;que esto no significa quz el
criminal no ha de ser juzgado ppr autoridad competente,
Pero en el caso, Juirez no se egi'ogaba facultades que ne
tenia, para aplicar el castigo, inicamente evitaba trastor-
nar el orden piblico en el Estado que gobernaba, no per-
mitiendo la presencia del traidor.

Por lo demids, la critica injusta del Sr. Bulnes no
aprobaria ninguna de las medidas que se hubiesen toma-
do: Sise hubiera aprehendido a Santa Ana al pisar te-
rritorio oaxaquefio, dirfa ahora el Sr, Bulnes: iJujree
fué un ingrato y un desleal con el amigo y el protector! Si
no se le hubiera estorbado en sus proyectos, dirfa; iJus-
rez se convirtié en cémplice del traidor! Y asf por el es-
tilo, comentaria cualquiera determinacién gue se hubiera
tomado.

Cuando no se trata de hacer justicia, sino sélo de con-
trariar sistematicamente, siempre se encuentran neee-
dades que reprochar.

*
* ¥

El titulo de Premio Gordo de la Loterfa, fué inspirado
al Sr. Bulnes, por el partido que erey6 sacar del destie-
rro gue sufridé Judrez cuando en 1853 volvi6é Santa Ana a
la Presidencia de la Reptblica.

Con verdadera candidez asegurael Sr. Bulnes que en
Nueva Orleaas Don Meichor Ocampo fué el mentor y el
tutor de Judrez, ensefidndole a éste todo lo que era posi-
ble en aguella época, y tomdndole bajo su proteccién, Y
m4s tarde, cuando triunfs la revoiucion de Ayutla, el tu-
tor le mandé dinero al tutoreado. para que viniera a Mé-
xico, donde le habia conseguido el puestecito de Ministro
de Justicia.

Tiene sobrada razén el Sr. Bulnes al decir que Judrez

[ T
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se sacé el «premio gordo», pues nunca se habia dado el
caso de gue un maestro ensefiara tan rdpidamente, y que
un discipulo comenzara su noviciade desempefiando el
cargo de Ministro de Justicia. Perocomo el amor de los
hijos es siempre ingrato, Judrez, segin dice el Sr.'Bul-
nes, correspondié mal a su protector, qued4ndose en el
Gabinete cuando el Sr. Ocampo salia de &1 disgustado
con el primer Ministro Comonfort.

En verdad que es original y candorosa esta historia
del amor paternal de Ocampo a Judrez y de la ingratitud
filial de éste.

Entre esta anécdota romdntica, y las otras semi-dra-
méticas inventadas por el mismo antor, écudl serd prefe-
rible? {cudl serd mejor para la cultura intelectual y cfvi-
ca del pueblo mexicano?

En los términos acostumbrados, que casi siempre son
iguales o muy parecidos, termina con las siguientes fra-
ses el capitulo referido:

«Una vez presentado Judrez al entrar en la gran es.
cena polftica nacional, con sus verdaderos antecedentes
politicos, la leyenda del estupendo reformista caxaque-
fio, prodigioso como Boudha, abnegado como Huss,; per-
severante como Lutero, y héroe como 8izk, ha quedado
completamente aniguilada y sus autores en el ridiculo
por el que tanto se han sacrificados.

Como el finico autor conocido de esta leyenda ‘estu-
penda es el mismo Sr. Bulnes, 2 él le corresponde reco-
ger el premio que él mismo concede.

CAPITULO XII.
El Sr. Bulnes se refiere a varias leyes expedidas por Comonfort
en tos afios de 1856 y 1857,
y anallza 1a Gonstitucién de 1857.

Su capftulo correspondiente al primer asunto se ti-
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%nla: La Reforma Bajo La Dictadura del Gral. Comon-
ort.

Este Capitulo, gue es muy corto, recuerda varias le-
yes expedidas por Comonfort, y tiene por wnico objeto
anotar que durante ese tiempo Judrez radicaba en Oa-
xaca, de donde era Gobernador, y por consiguiente, no
tom6 participacién en dichas leyes.

Por esta vez se conforma el Sr. Bulnes con s6lo este
reproche, y hasta el historiador Zerecero escapa de los
obligados insultos.

*
* *

El Capitulo que trata el segundo de los asuntos indi-
cados, se titula: La Constitucién Y Los Constituyentes.

En todo este capitnlo no se menciona el nombre de
Judrez; por eso quizd la critica del Sr. Bulnes es serena,
mesurada, benévola, absolutamente contraria a las ideas
expresadas por €l mismo escritor cuando al principio de
su obra explica cémo debe hacerse la critica histdrica.

Sus ideas respecto a la Constitucién de 1857 son pe-
simistas, porgue no las encuentra apropiadas a un pue-
ble tan ignorante como el mexicano.

Respecto de los constituyentes, los califica como ca-
télicos a todos, a excepcién de Dn. Frameiseo Ramirez
que ers libre pensador. Cita varios documentos para
comprobar este aserto, entre ellos fragmentos de los dis-
cursos que los diputados del pro y del contra pronuncia-
ron en la Asamblea cuando se discutié la libertad de cul-
tos, que, como es sabido no fué aprobada por una gran
mayoria. ’

Si se comparan los referidos documentos con los que
el Sr, Bulnes cita para atacar a Juirez por sus creencias
religiosas, se encontrardn grandes semejanzas, qle re-
velan el espiritu dela época, casi uniforme entre los prin-
cipales politicos de entonces. Y si por otra parte se com-
para la critiea que. por el mismo motivo hace el referido
autor, de Judrez y de los demds personajes histdricos, se
encontrard una diferencia tan grande que desde luego
resalta la parcialidad del antor.

Es verdad que el Sr. Bulnes ofrece desde el princi-
pio de su obra ser «mds implacable con Judrez», perola
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diferencia es tan desproporcionada como lo es la calum-
nia de la apologfa. Por esta razén seguramente el resul-
tado obtenido por el Sr. Bulnes en todas sus obras que
atacan a los principales héroes consagrados por la histo-
ria patria, ha sido totalmente contrario al fin perseguido
en ellas.

La justicia, en la historia, se abre paso a través de to-
dos los sofismas, de todos los subterfugios y de todos
los artificios de los eseritores.

Dira el Sr. Bulnes que él no acusa a los hombres pi-
blicos por sus creencias religiosas; que su critica ataca
a los bibgrafos que pretenden tergiversar la historia, lla-
mando jacobinos incrédulos a los que eran catélicos cre-
yentes. Pero se contestaria a esto con lo manifestado ya
en pdginas anteriores: que para atacar a los biégrafos no
es necesarioinsultar y pretender desprestigiar a los bio-
grafiados, como lo hace el Sr. Bulnes con Jugrez siem-
pre que combate las opiniones de Zerecero.

*®
* ¥

En la mayor parte de los demds puntos que trata el
mencionado escritor en su capitulo referido estoy de
acuerdo, y sus opiniones, no tan exaltadas y exageradas,
como fodo lo que es suyo, son las de casi todos los libe-
rales sensatos y eonscientes de México.

Las revoluciones que tan hondamente han agitado al
pais, y gque han llegado hasta poner en peligro la inde-
pendencia y la autonomfa de la nacién, nos demuestran
con la indiscutible realidad de los hechos consumados,
hasta dénde es dificil implantar la verdadera democra-
cia en nuestra Repiblica,

Sin embargo, la juventud no debe perder jamés laes.
peranza en el porvenir; y debe laborar, dentro de la lu-
cha evolutiva, para realizar ese hermoso ideal politico.

Las desgracias de hoy son las ensefianzas del mafiana.
iBEs tan dilatada la vida de los pueblos! El pasado es un
instante, si se compara con la efernidad infinita del fu-
turo.
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CAPITULO XIIL

£l Sr. Bulnes prosigue su crilica sobre la Constitucién de 1857
y los constituyentes,
negéndole a Judrez toda participacion en las reformas
decretadas.

El Capitulo respectivo de la obra citada se titula: La
Reforma y Los Constituyentes.

Comienza el escritor recordando las libertades y ga-
rantfas que dicha Constitucién consagra. )

Al referirse a la libertad de cultos, el Sr. Bulnes se
empefia en demostrar que, tdcitamente, la Constitucién
la autorizaba, a pesar de haberse rechazado el Art. 15
del proyecto que pedia su tolerancia.

Se funda el escritor, para sosfenersu opinidn, en con-
gideraciones que llama de <orden logico» y que, en resu-
men, expresa en la signiente férmula:

Puesto que la Constitucion de 1857 consigndé la liber-
tad de conciencia, ¥y dentro de la libertad de conciencia
estd la del culto a las distintas religiones; se deduce
que, tdcitamente, la Constitucién consagré también la
libertad de dicho culfo,

Este sofisma tan burdo consiste en que las libertades
de conciencia congignadas en la Constitucién estin cla-
ramente especificadas, y precisamente lg tinica libertad
que no autorizd fué la de enltos,

Ademds, aun suponiendo que el Sr. Bulnes llegara a
demostrar gue tedricamente exist{a tal libertad, tendria
que convenir en que, practicamente, no existia en la Re-
pliblica antes de la proclamacién de lasLeyesde Reforma.

Por otra parte, el inico objeto que se propone el refe-
rido autor con su argucia sutil, es preparar el terreno,
para pretender, en linecas postericres, restarle a Judrez
todo mérito y participacién en tan importante reforma.
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culos de la Constitucién, reasumiendo sus opiniones en
las siguientes frases:

<«La Constitucién tuvo de bueno, tal como fué votada
en 1857._ La Declaracién de los Derechos del hombre, la.
abolicién de fueros eclesidsticos y la institucién del am-
paro. Debemos igualmente a los exaltados gue a los mo-
derados la Declaracién de los Derechos del hombre y la
abolicién de fuercs; pero lainstitucién del amparo la de-
bemos Unicamente a los moderados.»

Como el Sr. Bulnes se contradice a cada momento,
cuando trata de clasificar a los politicos, no llegando a
precisar quiénes eran los exaltados y quiénes los mode-
rados, ni tampoco llega a definir exactamente lo que
caracterizaba a unos y a otros, puesto que indistintamen-
te los juzga bién o mal, segin la persona a guien se refie-
ra, llegando a negar que hubiera exaltados, a excepcidn
de Ramirez, no seria posible, o serfa demasiado difusa
la discucién respecto de las personalides y sus partidos,
as{ como determinar lo que a cada quien corresponde-
ria, segun las clasificaciones caprichosas del Sr. Bulnes.

Después de extensa disertacién sobre los puntos in-
dicados, concluye el escritor lo siguiente:

«Juirez no fué diputado constituyente y para nada
tuvo que ver en la formacion de la Constitucién, Su in-
fiuencia en ella fué nula, pues estuvo ausente de la Capi-
tal y jamds hizo uso de la prensa para ilustrarla como
apostol....»

Estas opiniones del Sr. Bulnes estén en completa
contradiccién con sus propias frases y con los hechos
sucedidos,

En efecto, el mismo escritor afiadé a continuacion:

«La ley Judrez fué aprobada tanto por los moderados.
como por los exaltados, pues obtuvo a su favor ochenta
¥ dos votos contra uno.»

«Resumiendo: La Constituci6én tuve de bueno, tal
como fué votada en 1857: La Declaracitn de los Derechos
del Hombre, la abolicién de fueros militares y eclesids-
ticos y la institucién del amparo....»

éNo es intervenir en una Constitucién consagrar en



87

ella una ley inspirada, formulada y dictada por la perso-
ng a quien se le niega esa intervencion?

Por otra parte, la ley Judrez comprende una restric-
cibén a los fueros eclesiasticos; por consiguiente, segin
el criterio del Sr. Bulnes, este factor es de los mds im-
portantes, puesto que constituye «una de las tres cosas
buenas que tuvo la Constitucién de 1857;» luego-no es
exacto que Judrez «nada tuvo que ver con la Constitu-
cibn.»

Para juzgar a una personalidad como colaboradora de
una obra politica, no es necesario que su intervenci6n en
determinado momento sea material y directa: basta que
sus opiniones e ideas se vean consagradas en los térmi-
nos esenciales de esa obra.

El mismo Sr. Bulnes aprueba esta opinién manifes-
tando que la Constitucién Jde 1857 en gran parte fué obra
de antecesores de los constituyentes:....«Las demés
libertades consignadas en la Constitucién- habfan sido
decretadas ya en la Constitucién insurgente de Apatzin-
gén, en la de 1824 y en leyes orgénicas o secundarias.®

CAPITULO XIV

El $r. Bulnes ¢studia la situacidn pelitica del pais en 1857, 1a
conducta de Comontort y diversos puntos relacicnades
con la Constitucion.

Su Capftulo respectivo se titula: El Trigésimo Nau-
fragio De La Democracia.

Comienza el mencionado escritor estudiando las condi-
ciones politicas durante la, época inmediaia que antece-
dié y precedi6 a la referida Constitucién y al golpe de
Estado de Comonfort y Zulyaga. Describe las vacilacio-
nes que Comonfort tuvo para hacer efectivas las refor-
mas polfticas exigidas por el partido que lollevé al poder
con la revolucién de Ayutla. Comenta las razones gue el
mismo Comonfort dié en un folleto que publicd en Nueva
York explicando su conducta.
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Parece que el Sr. Bulnes aprueba esas razones, pues
a propoésito del folleto dice:

«No se deben considerar los manifiestos de los hom-
bres publicos exactos como férmulas astronémicas, mas
en el suyo, Comonfort dice la verdad»

Pasa después a fustigar el militarismo de Santa Ana
¥ en general a todos los gobiernos pretorianoes; no pudien.
do seguirlo en estos asuntos por las razones ya expuestas:

En seguida analiza las ideas y tendencias politicas de
los diversos partidos, inclindndose més en favor del que
titula partido moderado, que, aunque catélico, rechaza-
ba los abusos del clero, sus privilegios y sus vicios: Ase-
gura que entonces la gran mayorfa de la clase ilustrada
estaba a favor de ese partido.

Atribuye las tendencias regresivas del Presidente
Comonfort, a la formidable oposicién que encontraba en
la opinién ptblica contra las reformas proclamadas,
justificando, o por lo menos disculpandoe la conducta del
referido Presidente.

Después hace la eritica del primer Congreso Consti-
tucional:

<El personal del nuevo Congreso desconcierta y des-
alienta; mis bien dicho, confunde, como un eclipseé total
de so0l a una tribu de hotentotes, De los ciento cincuenta
¥y cinco diputados electos para el Congreso Constituyente,
solo veintiin aparecen reelectos para el primer Congre-
8o Constitucional. La gran mayoria, ciento treinia ¢ cua-
tro ha sido desairada por el pueblo, borrada de su me-
moria, tal vez condenada. La interpretacién democriti-
ca del fen6émeno, es que el pueblo ha reprobado la Cons-
titucién; ese pueblo sediento de 1a libertad segtn los ora-
dores, 1a ha escupido cuando se la ha arrojado a los la-
bios, contra la cara de sus apdstoles!s

Estas expresiones las rectifica el mismo escritor en
paginas posteriores: «........ No hay gue culpar al pue-
blo mexicano m4s de lo que merece; como de costnmbre,
no habfa tomado parte en la cuestién electoral, siéndole
indiferente que los politicos continnasen atribuyéndole
actos que le eran desconocidos y por los que en ningtn
caso podia manifestar inclinacién»

En términos generales, las ideas y opiniones emitidas
por el Sr. Bulnes en su capftulo referido son las que pre-
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dominan entre todos los soci6logos ¥y politicos ilustrados
que han estudiado a fondo los problemas del pueblo me-
xicano, no solamente referentes a las épocas mencionae
das, sino también a épocas posteriores. Por eso, y en
tesis general, no encuentrowque refutarle en este senti-
do. Por ofra parte, repifo, mi modesto estudio se limita
hasta donde sea posible, a la personalidad de Judrez
cuando ésta sea atacada injustamente en la obra del Sr.
Bulnes.

En todo el capitulo mencionado el nombre de Judrez
s0lo aparece una vez, pava recordarle su ingratitud, por
no haberse separado del Gabinete de Comonfort cuando
ge separd Don Melchor Ocampo; y de cuyo episodio ya
hemos tratado.

CAPITULO XV.

El Sr. Bulnes trata dei golpe de Estado de Comoniort;
calumnia a Judrez haciéndole complice del golpe y le acusa
de contrarreformista.

~ El Capftulo respectivo de la obra citada se titula:
Judrez Contrarreformista.

En este capitulo el Sr. Bulnes insulta a Juirezcon
palabras; pero loenaltece ante la légica y ante los hechos
sucedidos.

8i juzgamos de las opiniones expresadas por un criti-
eo, y de los juicios emitidos se deduce el concepto gue la
légica impone a este critico respecto del personaje a
gquien se refiere, es evidente que, en el caso concreto, el
Sr. Builnes, a pesar suyo, en contradiceién con sus pro-
pias ofensivas frases, enaltece la conducta politica de
Judrez. Procuraré demostrarlo:

£l hecho principal en el cual fundé el referido eseri-
tor sus atagques contra Juarez es que este politico, cuan-
do fué ministro de Gobernacién de Comonfort en 1857,
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era catédlico, y por sus proeedimientos, interpretados
segin dicho autor, debe considerdrsele adicto al partido
«moderado» y no al «radical rojo»,

Ahora bien, hemos visto ya el pésimo concepto que
el Sr, Bulnes tiene del partido-¢radical rojo» Por consi-
guiente, si el referido sefior se empefia tanto en demos-
trar que Judrez no pertenecia a ese partido, es evidente
gue, consciente o inconscienfemente, dentre de su pro-
pio criterio y de sus opiniones, defiende a Juirez. Vea-
mos ahora el concepto que el mismo escritor tiene res-
pecto del «<Partido moderado»: «........ la gran mayo-
ria de la clase ilustrada de la Repiublica estaba con los
moderados, o0 mé4s bien dicho, los moderados estaban
con ella.

<La Opinién Publica estaba contra los conservadores
porque le ofrecfan militarismo y religién de Edad Me-
dia, y estaba contra los exaltados porque en su errdneo
concepto ofrecfan al pais libertinaje y ateismo........ >

Hstas mismas opiniones las ha manifestado el sefior
Bulnes en toda su obra {No es evidente que, ateniéndo-
se a las jdeas expresadas por el autor, éste aprueba y
aplaude la conducta politica de Judrez en lo que se refie-
re a los puntos indicados?

Pues precisamente el Sr. Bulnes intenta todo lo con~
trario. Ha entretegido una trama tan artificiosa y tan
soffstica en su critica gque, aparentemente y por medio
de frases despectivas, metaféricas yextravagantes, apro-
piadas al estilo que debe empiear el que ataca y censu—
ra, tergiversa el sentido de sus propias ideas, con el fin-
de producir en el espiritu de sus lectores la opinién
opuesta a lo que el andlisis gramatical y logico de las
ideas expresadas debe significar.

Es verdad que el sefior Bulnes se parapeta tras de
este subterfugio: yo no combato a los cat6licos, nia los
moderados, combato las falsedades de los bibégrafos eomo
Zerecero, Baz y Sosa.

Pero en tal caso los ataques principales deberfan di-
rigirse especlalmente contra los calumniadores, que son
los bibgrafos, y no contra el biografiado que, segin el
criterio del sefior Bulnes, es el calumniado.
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*
* ¥

La principal acusacién que el autor hace en el capitu-
lo citado es que Judrez fué contrarreformista en el Ga-
binete de Comonfort en 1857.

Antes de discutir este punto es conveniente recordar
que el Sr. Bulnes aprueba la conducta de Comonfort,
expresada por este expresidente en un folleto que publi-
¢6 en Nueva York en 1858, un afio después del Golpe de
Estado.

Ademids hay otro parrafo interesante que ratifica la
opinién que ya tenfamos del Sr. Bulnes a este respecto,
¥y cuyo pirrafo antecede inmediatamente al gque acusaa,
Judrez:

<Los contrarreformistas querian retroceder en ma-
teria de reformas religiosas, nunca hasta donde lo pre-
tendfa el clero ni hasta donde lo deseaba la mayoriaso-
cial ilustrada con la ilustracién vulgar de la época en
México, ¥y en materia politica deseaban reformar la Cons-
titucidn hasta hacerla organismo del Gobierno; pues con
justicia sentfan gue no era mas que maquina estrepitosa
de anarquia,

<Juirez tomé lugar en las filas de los contrarrefor-
mistas, como paso a probarlo........ >

Tal parece que el Sr. Bulnes vaa desarrollar sus ar-
gumentaciones posteriores en favor de Judrez, puesto
que siendo este personaje uno de los politicos mas pro-
minentes en el Gobierno de aquella édpoca, era natural
que pretendiese—dentro del criterio expresado por el
escritor—«reformar la constitucion hasta hacerla orga-
nismo del Gobierno, pues con justicia sentian que no era
mas que miguina estrepitosa de anarqufa»,

Pero comprendiendo el sefior Bulnes que sus opinio-
nes fntimas reapecto de los principios reformistas no
podrian tener aceptacion en la opinién piblica, porgue
estos principios ya estin muy sdlidamente arraigados
en la conciencia nacional, no trata de sostener sus ideas
a este respecto, 8ino por el contrario, aprovecha y explo-
ta las ideas y sentimientos arraigados en el pueblo, para
herirlos y agitarlos en contra del que ha sido considera-
‘do como uno de los priocipales autores de la Reforma en
México. ‘
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El Sr. Bulnes, enemigo innoble de Judrez, se hace el
siguiente raciocinio:

Si puedo demostrar que Judrez fué contrarreformis-
ta le resto un gran prestigio ante la opinién p¥blica, gue
siempre es ligera, y ficilmente impresionable; no impor-
ta que ante mi propio criterio y ante el de la. gente que
analice mis opiniones, apruebe ¥y alabe la conducta de m#
odiado enemigo.

O en otros términos piensa del siguiente modo:

Mis artificios ¥ sofismas sorprenderdn y engafiardn
a la gran mayorfa de mis lectores, no importa gue algu-
nos més. prevenidos y estudiosos analicen mis concepr
tos contradictorios: el veneno de la calumnia infilbrdn-
dose entre los mis, algiun efecto producirs en el conjunto.

Semejantes procedimientos son indignos del histo-
riador que pretende investigar la verdad y educar al
pueblo.

*** .

Veamos los fundamentos en-que el escritor sigue apo-

yandose para sostener sus acusaciones:
........ Comonfort nombré nuevo Gabinete el 20 de
octubre de 1857, Gabinete cuyo deber era sostener la
iniciativa del Presidente en la que se pedfa al Congreso
facultades extraordinarias y reformas a la Constitucién
fundadas en que el Presidente de la Republica conocfa.
y comprendia que dicha Constitucién no estaba de acuer-
do con la voluntad del pais. El hecho de aceptar Judrez
la Cartera de Gobernacién en esas circunstancias, basta
para plenamente probar que sus convicciones estaban
enteramente de acuerdo con las de Comonfort.... .. »

Para poner de manifiesto las ideas de Comonfort en

aquellos momentos, el sefior Bulnes dice:
...... El programa regresivo de Comonfort se habia.
revelado en sus decretos derogativos de algunas refor-
mas que él mismo habfa expedido en virtud de sug facul.
tades dictatoriales,

«En octubre de 1857 fué completamente franco al so-
licitar al Congreso facultades extraordinarias; en su ini-
ciativa decfa que <consideraba gue no era bastante en
aquellas circunstancias el orden constitucional para dax-
la paz interior a la Repiblica; que aun cuando el Gobier-
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no habia acatado y obedecido la Constitucidon, conocia ¥
comprendfa que noera conforme con la voluntad del pais,
¥ que envolvia gérmenes de desorden y desunién; que
aunque antes no habia manifestado sus ideas en aque:
lla. materia por no parecer revolucionario, que entonces
lo hacfa ante el legitimo representante del pueblo, pera
que éste, usando de sus facultades, hiciera las reformas
indispensables...,....»

Lo transcrito constituyen las pruebas en que elsefior
Bulnes se funda para aseverar _gue Juirez fué ¢ontra-
rreformista en el Gabinete de Comonfort.

Procuraré demostrar que la aseveracion es falsa, por
que las pruebas en gue se funda son insuficientes y so
fisticas. En primer lugar, la iniciativa enviada al Con-
greso por Comonfort.en 1857, no especifica qué clase de
reformas se pretenden y hasta donde se deben llevar és-
tas; por consiguiente no hay datos hasta el momento pa-
ra asegurar que las reformas fuesen esenciales y funda.
mentales, pues bien podrian ser accidentales o de forma,
como muy frecuentemente sucede,

En segundo lugar, los decretos derogados, se referian
a las disposiciones emanadas de la dictadura de Comon-
fort, no de la Constitucién; y mas que decretos deroga-
dos eran disposiciones gubernamentales modificadas,
tales como la devoluelén de algin edificio a determinados
religiosos, como una concesion especial, aislada, que no
afectaba los princ¢ipios fundamentales de las reformas.

En tercer lugar, el Presidente Comonfort no dejaba
ver todavia sus ideas revolucionarias; por el contrario, se
empefaba en asegurar al Congreso que respetaria la
Constitucién y acataria en todo los mandatos de la ley.

Por 1iltimo, no es verdad que un politico en determi-
nadas circunstancias solo deba estar en el Gabinete mi-
nisterial para sostener incondicionalmente la politica del
Presidente de la Republica; pues muchas veces, muy es-
pecialmente en los momentos de fransicién o, de trans-
formacién, el Gabinete puede estar representado por
Ministros de distintas opiniones politicas y de diversos
partidos.

Al entrar Judrez en el Gabinete de Comonfort, bien
podia llevar las intenciones de defender y sostener -los
principios del partido reformista, como asf lo:demostré
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posteriormente con hechos, no queriendo tomar parte en
el golpe de Estado, cosa que no hubiers sucedido si hu-
biere estado de acuerdo con la polftica contrarreformis-
ta que condujo a Comonfort a un acto tan punible.

***

Creyéndose el sefior Bulnes victorioso con sus argu-
mentaciones sofisticas afade:

€. ..... Después de las verdades indiscutibles gue
acabo de estampar, pregunto: 4qé hacfa Judrez en el Ga-
binete de Comonfort cuando éste le decia: la Constitucion
es I;ec_ha,za,da. por el pafis, pido que el Congreso la refor-
me?>»

A esta pregunta se contestarfa:

Judrez en el Gabinete moderaba y refrenaba las ten-
dencias retrégradas de Comonfort, y estudiaba la mejor
manera de resolver el conflicto entre los distintos parti-
dos que defendfan o atacaban a la Constitucién. 4

<. ..... éEra el lugar de Juirez el Ministerio de Go-
bernacién, si sus convicciones eran que la Constitucién
estaba de acuerdo con la voluntad del pais y en conse-
cuencia no debibé reformarse®s

Cuanto més fuerte y mas ventajosa fuere la posicién
de Judrez, mas eficaces podrian ser sus esfuerzos en la
defensa de sus opiniones y las de su partido; por consi-
guiente, estaba obligado moralmente como politico no s6-
lo a aceptar, sino hasta esforzarse por conseguir nnaalta
posicion oficial,

Pregunta el Sr. Bulnes por qué Juirezno evité el gol-
pe de Estado.

No pudo evitarlo porque no es siempre dable 2l hom-
bre evitar todos los males.

Pero si no pudo evitar el golpe de Estado, si pudo sal-
var a la Constitucion de las tremendas catdstrofes quela
amenazaron después,

€, ..... 4Qué era Judrez? El hombre justo de QOaxa-
ca, 0 un simple mendruguista que fingia lealtad al Presi.
dente para espiarlo como esbirro y venderlo en el mos-
trador horripilante de la traicién? El Sr. Comonifort y el
8r. Judrez eran muy amigos, se tuteaban y se trataban
con mucha confianza. {Correspondia a un amigo {ntimo
del Presidente formar parte de su Gabinete, no estando



65

de acuerdo con su politica ¥ sin més fin que trabajar con-
tra él bajo cuerda ?»

Judrez no representaba ¢! papel de <esbirro», ni tar-
bajaba <bajo cuerda.» Desempefiaba e lcargo de Ministro
de Gobernacién, consciente de sus actos y de sus gran-
des responsabilidades ante su partido, ante la ley y ante
la historia. Hstudiaba y procuraba resolver todos los
problemas politico—sociales de aquella época agitada por
tantas y §an diversas pasiones e intereses. Bra el amigo
de Comonfort, pero no su servidor incondicional. No te-
nia el mismo criterio del Sr. Bulnes, que considera a to-
do servidor de la nacién como a un empleado particular
de los gobernantes y que juzga como una traicién imper-
donable, como una monstruosidad inconcebible, que den-.
tro de una administracién pablica haya la més ligera di-
ferencia de criterios, iCémo se conoce la decadencia po-
litica del que en tiempos remotos fué un ilustre y pro-
gresista liberal!

*
* %

Prosigue el autor haciéndose a si mismo objeciones
que indudablemente nadie le harfa, pues se anticipa a
una refutacién que supone, la cual consistirfa en que al-
gilien intentara sostener que en 1857 ¢l sistema de Go-
biernoc era el parlamentario.

Fundado en esta hipdtesis absurda, el Sr. Bulnes di-
serta ampliamente, para demostrar gque conforme al par-
lamentarismo es también culpable Juarez. Y de esta hi-
potesis, producto de su fantasia, concluye lo signiente:

<. ..... éQuaé hacfa Judrez en un Ministerio contra~
rreformista, con un Presidente muy popular contrarre-
formista ¥ una opinién piblica contrarreformista? La
opinién de que Judrez era reformista no es admisible
més que aceptando lo gque no puede aceptarse, que Jui-
rez era un convenenciero, falso, hipéerita y sin digni-
dad...... »

Hste juicio tan soffstico y tan inmoral en un histeria-
dor lo contestan los hechos més que los argumentos:

8i Judrez hubiera sido contrarreformista, hubiera
secundado a Comonfort en el golpe de Estado: 4Quién
se 1o hubiera impedido? {Quién obligd a Judrez a no se-
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guir a Comonfort, cuando este Presidente se resolvid,
después de tantas vacilaciones, & la aventura revolucio-
naria?

La condueta digna y resuelta de Judrez en esos criti-
cos y dificiles momentos es el mejor testimonio de la fir-
meza de sus opiniones y de sus principios: Antes que el
amigo, y antes que los intereses y las conveniencias per-
sonales, estuvieron los sagrados intereses de la Consti-
tucion y el respeto y la obediencia a la ley.

*
* %

Creyendo el Sr. Bulnes que a medida que acumula
<pruebas> éstas van siendo mejores, afiade:

<Pero todavia hay mejores pruebas de que Judrez en
1857, Ministro de Gobernacién, estaba identificado con
la polﬂsica contrarreformista ‘de Comonfort, no con el pro-
yecto del golpe de Estado. Juarez estaba con la contrarre-
forma legal.»

Hé aquf los hechos en que se funda. el 8r. Bulnes pa-
ra estas nuevas €«pruehas.»

Para las elecciones de Presidente y Vice-Presidente,
0 sea esta dltima la de Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, se organizaron dos grandes clubs centrales:
en la Capital: El que representaba al partido progresis-
ta, encabezado por Don Francisco Zarco, y el que repre-
sentaba al partido moderado, cuyo jefe no lo menciona el
Sr. Bulnes.

Los dos partidos eligieron para candidato & la Vice-
Presidencia a Don Benito Juirez. Pero el partide pro-
gresista, gque al principio querfa elegir a Comonfort para
la Presidencia, no se resolvi6 a ello, debidoa que Comon-
fort se opuso a dar el programa politico que se le exigia,
alegando <«que no deseaba continuar en la Presidencia».
Por este motivo se sustituyé a Comonfort con Don Mi.
guel Lerdo de Tejada, dejando siempre a Don “Benito
Judrez como Vice-Presidente.

HEl partido moderado eligié también la férmula Co-
monfort-Judrez.

No dice el Sr. Bulnes si este partido exigi6é o né pro-
grama polftico a sus candidatos; pero sfasienta, sin com-
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probar, que el mismo Comonfort obligd con su influencia
al referido partido, para gue postulara a Judrez.

Cuando el partido progresista temié que su candida-
to Lerdo de Tejada, no pudiera competir con la candida-
tura Comonfort, del modergdo, se retird de la lucha po-
litica,

Como el tercer partido que exisfia entonces, o sea el
clerical, no entrd a la lucha electoral, porque no gui
con este acto reconocer 1a Constitueién de 57, quedd el
campo sin competencia por el partido moderado.

Asienta adems4s el Sr. Bulnes, con cierta malicia, que
Judrez no di6 programa politico al partido progresista,
aunque ro dice, como deberfa hacerlo, gque tampoco lo
di6 el moderado.

Hstos son los hechos citados. Examinédmos qué con-
clusiones se pueden sacar logicamente de ellos, 'y ve-
remos después las que gquiere sacar el Sr, Bulnes:

De lo expuesto se desprende evidentemente la gran-
de influencia politica de Judrez, puesto gque los dos par-
tidos que existian, y afin entre las diferencias habidas
en el seno del partido progresista, todos en general pos-
tularon a Judrez para la Vice—Presidencia.

La circunstancia de que el partido progresista hubie-
ra posiulado a Judrez sin exigirle programa politico, co-
mo tampoco se lo exigié a Lerdo de Tejada, lo que no hi-
zo con Comonfort, demuestra la gran confianza que a
Judrez le tenfa este partido, cuyo jefe era de la talla de
Don Francisco Zarco.

Es evidente que si Zarco y sus colegas hubieran du-
dado de Juidrez, como duda ahora el Sr. Bulnes, no hu-
bieran pensado en él para colocarlo en un puesto de tan-
ta importancia y trascendencia sin mas garantias quela
confianza que tenian en su candidato.

Preacisamente la actitud de este partido polftico, res-
pecto de Comonfort, al exigirle el compromiso de un
programa de acuerdo con los principios y opiniones del
partido, sigiifica que no tenian en este personaje la con-
fianza que tenfan en Lerdo ¥ Judrez. Es evidente que
a este Altimo poliftico lo consideraban comouna garantfa,
como un contrapeso a la influencia y al poder de Comon-
fort. Los acontecimientos posteriores vicieron a ratifi-
car estas opiniones.
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Pero el Sr. Bulnes no quiere hacer estas considera-
ciones; por el contrario, asienta que Juirez era contra—
rreformista porgue fué postulado por el partido modera-
do y porque aceptd esta postulacién. )

<., .... 4C6mo es posible que un partido politico due-
fio absoluto de las urnas electorales, formado por hom-
bres de gran falento y nada noveles en politica, se deci-
diese a colocar en la Presidencia de la Corte, aboecado a
Presidente de la Reptblica y teniendo en su puestodela
Corte importantes funciones polfticas de cardcter con-
servador: cémo es posible, digo, que ese partido se fija-
se en un nuevo Mahoma Zapoteca, como se empefian en
pintar a Juirez sus apologistas desde el fondo de un
ocdano de falsedades y absurdos?......»

Hs que entonces todavia no escribfa el Sr. Bulnes, y
padie habfa presentado a Juirez como a un <nuevo Maho-
ma Zapoteca®, Es que aquellos hombres de gran talento
¥ nada noveles en politica ecomprendieron que la candi-
datura de Judrez para Vice-Presidente era invencible,
y no quisieron aventurar la candidatura sola de Comon-
fort. Es que aguellos hombres de gran talento y nada
noveles comprendieron que era absolutamente indispen-
sable no contrariar del todo al partido progresista, que
habia triunfado en el plan de Ayutla y que todavia era
bastante fuerte, como lo demostré poco tiempo después,
y el cual confiaba en Judrez no como en un radical rojo
de los que pinta el Sr. Bulnes, pero sf como en un hom-
bre de principios, de firmeza y de cardcter.

Por estas razones y no por las que alega el Sr. Bul-
nes fué postulado Judrez; y por ellas también, y porque
es deber de todo politico militante prominente obtener
una posicién fuerte y elevada para defender y sostener
sus principios, fué por lo que acepté Judrez su postula-
¢ibén,.sin comprometerse con el referido partido modera-
do a prescindir ni a modificar sus opiniones polfticas.

Es digno de notarse el argumento del Sr. Bulnes
cuando dice:

«;(6mo es posible que un partido (el moderado). .. ..
se resolviese a postular a Judrez, si éste era de opinio-
nes contrarias al partido?»

Apliquese’el mismo argumento.al partido progresis-
ta, y el Sr. Bulnes estarfa obligado, segin su criterio, a
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decir: ¢C6émo es posible que el partido progresista se
empefiase en postular a Judres, si este politico no era de
las opiniones del partido?

Es que, como el Sr. Bulnes lo dice en algunas de sus
piginas, las fé6rmulas y los procedimientos politicos no
estdn sujetos a la exactitud matemdtica de la Astronomia.
Es que, en muachas ocasiones, muy especialmente en los
tiempos de grandes agitaciones politicas, los partidos
tienen que transigir en ciertos detalles, o transar en de-
terminados puntos, o buscar determinada férmuls con-
ciliadora que resuelva un problema, imposible de otra
solucién pacifica.

Por todas estas consideraciones se desprende queen
la lucha electoral discutida, el partido moderado transi-
gi6 conla candidatura de Judrez, y el partido progresista,
que no quizo aventurar su candidatura Lerdo de Tejada
para la Presidencia, pero que tampoco'se oponfa a la de
Comonfort, acepto tacitamente la férmula Comonfort—
Juérez, que habia sido la primera de su programa. Si
estos dos Ultimos candidatos hubieran dado vn programa
politico al partido moderado, de acuerdo con las ideas ¥
opiniones de este partido, si tendria el Sr. Bulnes razén
en juzgar a Judrez, por este hecho, contrarreformista;
pero no habiendo comprometido estos candidatos sus
opiniones y credos polfticos, quedaba cada quien, en li-
bertad de obrar segdn sus convicciones o sus intéereses.
Sélo la marcha posterior de los acontecimientos podia
dar a conocer las ideas ¥y las intenciones .de esos perso-
najes; y estos acontecimientos demostraron que el par-
tido progresista no se habia equivocado respecto de Jus-
rez al confiar en €], ni respecto de Comonfort al dudar
de &l

4Qué hubiera sido de la Constitucién de 57 y de todos
los ideales liberales y reformistas de'aquella época, si
en vez de estar Judrez en contra del golpe de Estado, hu-
biera secundado a Comonfort en la aventura revolucio-
naria?

No es posible adivinar los acontecimientos que no su-
cedieron, como pretende algunas veces el Sr. Bulnes;
pero s{ es indudable que éstos se hubieran modificado
muy hondamente en contra de la Constitucién y de la
Reforma.
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*
* %

El Sr. Bulnes juzga que en todos los casos un Minis-
tro colocado en circunstancias criticas, porque difiera
en ciertas determinaciones o ideas respecto del Presi-
dente, debe dimitir inmediatamente o provocar un con-
flicto ministerial.

HEstas teorias son aplicadas y hasta de rigor en los go-
biernos ya consolidados, en los paises gque disfrutan de
plena paz y en.donde los partidos polfticos ventilan todas
sus diferencias dentro del terreno legal, sin liegar a las
armas. Pero en un pais como México, especialmente en
los tiempos a gue se refiere el Sr. Bulnes, las medidas
extremas y de aspecto revolucionario conducen fatal-
mente a la lucha armada. Por eso es que, en justicia y
en buena l6gica no deben aplicarse los procedimientos
normales, a las condiciones anormales, ni deben exigir-
seles a los politicos de nuestro pafs en 1857 las severas
¥ acostumbradas précticas de los gobiernos delos paises
en plena paz, plena civilizacién y pleno progreso.
~ Hqguivocada o mejor dicho, insidiosamente, el sefior
Buines se expresa en los siguientes términos:

«Hay otra prueba afin decisiva. Kl 1¢ de diciembre de
1857, Comonfort se presenta ante el Congreso a prestar
el juramento de ley y después de haberlo prestado dice
al termicar su corto discurso: <El méds eficaz de éstos
(remedios para salvar el pafs) serd hacer al C6digo salu-
dables y convenientes reforinas. A este fin el gobierno
os dirigird muy en breve las iniciativas gue estime nece-
sarias; y espera confiadamente que serdn resueltas por
vuestra sabidurfa, con la prontitud y acierto que deman-
dan los mds caros intereses de la sociedad»,

«{Qué hacfa y qué hizo Judrez después de escuchar
este programa de Gobierno contrarreformista y de inme-
diata iniciativa?»

«{Seconsideraba Secretariode confianza del Presiden-
te al estilo de los Estados Unidos y no estaba de acurdo?
Su deber era renunciar la cartera. éSe consideraba mi-
nistro parlamentario? Su deber era presentar, sin per-
der uninstante su dimisién, producir Ia crisis ministe-
rial escandalosa y trascendente, unirse méds que nunca
a la CAmara cuya voluntad representaba y obligar al Pre-
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sidente a disolver la Cdmara o a retirar su programa de
reformas a Ja Constitucién o sea de contrarreformas a
las grandes conquistas de la Revolucién de Ayutla. Nada
de ezto hizo Judrez y su conducta solo tiene dos explica-
ciones posibles: o Judrez falté completamente a su de-
ber de exaltado reformista, por ser en realidad simple
ambicioso mendruguista; o 1o que es evidente, Judrez se
mantuvo honrado y leal, porque estaba identificado con
Ia. politica contrarreformista de Comonfort>.

Este dltimo dilema es tan falso y tan insidicsamente
malvado, como todos los sofismas del Sr. Bulnes cuan-
do se trata de Judres.

El primer término del dilema designa a Judrez como
«radical> reformista; y ya hemos visto lo que el Sr. Bulnes
entiende por «radical*. HEn el curso de toda su discusion
no ha hablado de este partido, sino del progresista, cuyo
jefe era Zarco, y del moderado, al que llama contrarre-
formista.

La conducta conciliadora en las formas, pero inflexi-
Jble en los principios, cabe dentro de un partido ilustra—
do, liberal y reformista, tal como lo era el «progresista»;
¥ es claro que no cabria dentro del radicalismo jacobino
zexaltudo> trojor 0 <pure» tal como lo concibe y lo pinta
el Sr. Bulnes. _ A

El 2° término que concede el calificativo de honrado
¥ leal a Juarez, es pérfido porque implica la condicién de
considerarlo contrarreformista.

El papel de Judrez en el Gabinete de Comonfort era
muydistinto de lo que pretende hacercreer el Sr. Bulnes:

Judrez no se separaba del Gabinete, porque no esel
papel de un politico de temple y de valor rehuir el peli-
gro ¥ las dificultades durante Ia lucha; por el contrario,
su deber era permanecer dentro de la esfera de accién
para combatir hasta el fin. No era una época tranqguila
de simples luchas parlamentarias; era una época que aca-
baba de salir de la revolucion de Ayutla, y,que se preci-
pitaba a otra préxima y mds tremenda revolucién. Nose
trataba de resolver los problemas polfticos por la elimi-
nacién de un ministro, para que fuere substituido por
otro que se amroldara en todo a la voluntad del presidens=
te, sino de contrarrestar precisamente la poderosa in-
fluencia de éste; de luchar, si era necesario, diplomdtica
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¥ polfticamente atn contra el mismo presidente, para
salvar la Constitucién y los prideipios reformistas, con-
guistados con tantos sacrificios y esfuerzos.

En semejantes condiciones excepeionalmente criticas
y diffciles, los procedimientos que tenfa gque emplear
Judrez antes de llegar a un abierto rompimiento, y antes
de provocar un conflicto armado, tenian que ser también
excepcionalmente extraordinarios,

El «<ambicioso mendruguista», como dice el Sr. Bul-
nes, se conforma con llenar el estémago, disfrutando de
un espléndido sueldo sin hacer nada o dejando hacer li-
bremente, como la mayor parte de nuestros politicos.
El papel del convenenciero y del egofsta es evitarse mo=
lestias y peligros. Pero el papel del politico honrado y
patriota, consciente de sus grandes responsabilidades,
de sus deberes y de sus obligaciones, es afrontar las
tormentas politicas, vencer los grandes obstdculos y
combatir hasta el fin, para sostener y salvar, si es posi-
bie, los principios y los ideales gue representa,

La retirada en tiempos normales puede ser un gesto
enérgico de protesta. Pero la retirada en momentos de
lucha intensa y peligrosa puede ser también signo de
debilidad, de egofsmo o de poco interés en los asuntos
que se ventilan.

L
* ¥

Para cerrar con broche del mismo metal falso con el
que ha forjado sus «pruebas» en el capitulo citado, el Sr.
Bulnes se anticipa a nna extravagante refutacién que
entrevé en sus fantdisticas elucubraciones:

<Se me dird: Y la Ley Judrez? iéQué mayor prueba
de un Judrez puro, desorejado, kereje, relapso, implo, azu-
Jroso?...... >

Como semejante pregunta s6lo se la podrfa hacer un
dipsémano atacado de delirium tremens, noes de tomar-
se en serio este gracejo insulso.
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CAPITULO XVIL

Gontindan las calumnias del Sr. Bulnes en el asunio
del golpe de Estado de Gomonfort,

El Capftulo relativo en la obra citada se titula: Judrez
Culpable En HEl Golpe De Estado.

El fundamento en que se basaesta calumnia es laacu-
sacién que el Sr. Bulnes hace-a Judrez, porque, siendo
éste Ministro de Gobernacion, no evité dicho golpe.

El referido autor plantea una hip6tesis absurda, para
poder rebatirla impunemente..,

Es.un procedimiento muy comin en los sofistas de
profesién, como el Sr. Bulnes, partir de un absurdo, de
una paradoja, de uny hipérbole atribuida al eriterio del
adversario, para levantar sobre esta base falsa todo un
material de literatura aparatosa, que conduce al trinnfo
ficticio del critico.

En el presente caso el Sr. Bulnes supone en el crite—
rio de los bi6grafos.y demds historiadores que han tra-
tado el asunto, la tesis, dizque sostenida por ellos, de gue
Judrez en ¢l Ministerio de Gobernacién nunca supo abso-
lutamente nada de lo que pasaba en la Capital de la Re-
piblica ni en el resto del pafs, respecto de los aconteci-
mientos que precedieron al golpé de Estado.

Apoyéndose en este disparate, acumula pruebas para
rebatirlo.

Como se comprende, semejante procedimiento no po-
drfa conducir a la verdad sino al sofisma.

La cuestién importante no estd en saber si Judrez
supo mucho, 0 no supo nada de las conspiraciones, sino
en averiguar si pudo o né, evitar el golpe de Estado.

Si el sélo hecho de haber tenido conocimiento de las
conspiraciones fuera mofivo de culpa, no habrfa un sélo
politico inocente, pues el mismo Sr, Bulnes asegura que
todo el mundo sabfa lo que pasaba.

<El golpe de Estado de Comonfort nada tuvo de mis-
terioso: Yaen Enerode 1857 Don Melchor Ocampe escri-
bia desde Pomoca: <No creo en el golpe de Estado, por-
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que me parecen esas gentes demasiado timidas para él;
puede, sin embarge, que para eso que es malo tengan
audacia» (1)

«....Don Francisco Zarco, cincnenta dfas antes del
golpe de Estado, decfa a la Nacién en el «Siglo XIX»:
«Después de habernos opuesto al golpe de Estado tan es-
candalosamente aconsejado por la prensa semi-oficial» (2)

«,...El golpe de Estado tuve lugar la noche del 17 de
diciembre de 1857, y Don Francisco Zarco, liberal pro-
gresista, escribib el 15 de diciembre de 1857: «Ayerla
sesion (del Congreso) fué secreta. En ella, el sefior Sie-
rra, diputado por Michoaedn, acusd al Sr. Don Manuel
Payno, Ministro de Hacienda, de conspiracién contra la
Coanstitucién...... > (3)

<. ... El general Paragdee, el dia siete del mismo diciem-
bre (1857), comunicé a la” Legislatura, que algunos altos
funcionarios de otros Hstados, le habfan anunciado re-
servadamente que en México se habia circulado una in-
witacién pars realizar un cambio poelitico que suprimiera
la Representacién Nacional, enarbolando por ensefa la
dictadura el mismo Presidente de la Reptiblica, Ignacio
Comonfort........» {4)

. S E115 de diciembre de 1857, el culpable Payno
dirigi6é a la Cdmara la siguiente comunicacién, cinica,
alfanera, rebosando desprecio para el Congreso que habfa
acordado procesarlo: <Con los datos que tenga la seceidén
del gran jurado, le dice Payno, puede proceder como lo
estime de justicia, manifestdndole que yosolo soy el tni-
o responsable y que ni una sols palabra més tengo que
contestar a la Seceién» (5)

«,...En la sesién del 16 de diciembre de 1857, del
Congreso de la Unién», el setior Baz (Don Juan José) ma-
-nifestd que debiendo ser esta la dltima sesidn del Congre-
80, porque probablemente esta noche desapareceria el
actual orden de cosas.......... .. (6)

{1) Obra citada y cita de Pola.

(2) Obra citada y cita del Siglo XIX.

{3) Obra citada y cita del Siglo XIX,

(4} Cita que el Sr. Bulnes hace de Manuei Cambre.

{6) Cita gue el 8r. Bulnes hace del Siglo XIX.

{6) Cita que el Sr. Bulnes hace dél primer Congreso Consti-
tuyente.
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«Por Gltimo, Don Guillermo Prieto nos ensefia: «El
Sr. General Aleérreca era gobernador del Distrito, y su
secretario Don Manuel Romero Rubio se hizo centro de
un partido de accién para frustrar los planes de Comon-
fort, dispuso fuerza, redacté up manifiesto a nombre de
los que se oponfan al atentado y al acudir al Sr. arez
la vispera del Golpe de Estado, éste no accedi6é. Romero
Rubio esperé en la calle de Santo Domingo, donde vivia
Judrez, su regreso de palacio; volvié y dijo que él confia-
ba en las protestas y ligrimas de Comonfort>. (1)

Ya ve el Sr. Bulnes que cifo sus mismas pruebas para
demostrar que la conspiracidn era conocida por todos
los politicos de entonces. Lo sabia Don Melchor Ocampo,
Dn. Francisco Zarco, el general Aleérreca Gobernador
del Distrito, su secretario Don Manuel Romero Rubio,
Don Guillermo Prieto. ... y sobre todo, lo sabian el Pre-
sidente de la Reptiblica y el Congreso de la Unidn!

Ahora bien; dentro del criterio del Sr. Bulnes, todos
en general, y cada guien en particular, de los personajes
y entidades politicas deberfan ser calificadas de cOémpli-
ces, puesto que todos sabfan lo que pasaba. {Por qué
entonces solo acusa a Judrez?

Contestard quizd que no todos eran ministros de go-
bernacién. Pero eabe preguntar: {Kra mds poderoso y
tenfa mds medios de evitar el Golpe de Estado el Minis-
tro de Gobernacion que el Congreso, que constituye un
Poder con facultades para castigar al mismo Presiden.
te, cuando este funcionario viola laley, y atenta contra
alguno de los otros poderes de la Repablica?

Tampoco puede alegar el Sr. Bulnes que él s6lo se
ocupa de Judrez, por ser este personaje el objeto princi-
pal de suobra. En primer lugar el referido escritor ha
ofrecido tratar y juzgar toda la obra politica de la época
¥ de los personajes que en ella figuraron; y, en segundo
lugar, para juzgar de un hecho delictuoso, es absoluta-
mente indispensable deslindar las responsabilidades que
a cada quien correspondan, cuando intervienen varias
personas.

Nada de estio hace el Sr. Bulnes, limitdndose a acu-
gar a Judrez, atribuyéndole casi toda la responsabilidad

(1} <Cita que el Sr. Bulnes hace de Guillermo Prieto-pag. 262.
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del golpe de Estado, puesto que llega hasta a decir: «Co-
monfort no realizé el golpe de Estado, fué Zuloaga su
verdadero autor y Comonfort aceptd por lo pronto el he-
cho consumado no pudiendo combatirlo.»

e,Oou qué derecho, con que vest1glos de justicia, se
atrevé e! Sr. Bulnes a acusar a Jujrez de complicidad,
cuando llega a disculpar hasta a Comonfort?

Semejante imprudenecia en un eritico pone de relieve
hasta dénde puede conducir una pasién insensata.»

Analicemos algunos otros puntos de la acusacién que
hace €l Sr. Bulnes:

«En el folleto que escribié Don Manuel Payno en 1858,
revelando los antecedentes del golpe de Estado, afirma
gue Comonfort puso sus proyectos en conocimiento de
Juirez y 16 pidi6 su opinién: «Alguna cosa sabfa yo, le
contestd el Sr. Judrez con mucha calma; pero supuesto
que nada me habias dicho, yo tampoco querfa hablarte
una palabra.»*

«Pues bién, replicé el sefior Comonfort, ahora telo
digo todo: es necesario que cambiemos de politica y yo
desearia gue ti tomaras parte y me acompahiaras......

«{De veras? le contestd el Sr, Judrez sin perder la
calma y como si le hablara de la cosa més llana del mun-
do,él‘t.e deseo muy buen éxito, pero yo no te acompafio
en él»

<Era el momento en que Jusrez debi6é hacer n es—
fuerzo sobrehumano para disuadir a Comonfort de su
proyecto, en vez de desearle feliz éxito y quedarse tran-
quilo,

«La versién de Payno es muy desfavorable para Jua-
rez, Una persona de su alta categoria moral y polftica no
podia acoger con escepticismo de tortuga la invitacién a
un crimen contra su patria, contra las instituciones que
habia jurade defender, contra el partido que lo habfa ele-
vado, contra sus amigos que en su honradez y energia
confiaban, contra su propia y limpia reputacién. Callar
¥ dejar obrar en este caso era la complicidad; encogerse
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magistralmente de hombros era enroscar la conciencia
al rededor del delito.» (1)

Todas estas frases injuriosas dirigidas a Juérez, no
son méds que desahogos del odio; pero no estdn justifica-
das por alguna razon aceptable.

4Qué clase de esfuerzo sobrehumano exige el Sr. Bul-
nes de Judrez?

Suponiendo cierto este hecho, que segin el mismo
Payno sucedié en los dltimos momentos, euando ya Co-
mondfort se habfa resuelto, cuando ya estaba todo prepa-
rado, cuando ya Zuloaga tenia todos los elementos mili-
tares a su disposici6én, cuando ya el Congreso lo sabia,
cuando, en fin, el mismo Comonfort, segin opina el 8r.
Bulnes <no podfa combatir» el golpe iqué clase de es-
fuerzo pudo haber hecho- Juirez para persuadir a Co-
monfort?

No era el Sr, Comonfort un hombre gue se amoldara
décilmente a las siplicas o indicaciones de sus minis-
tros; tampoco la historia nos dice que Judrez fuera el
consejero o el favorito de Comonfort, tampoco estaba en
las facultades del Ministro de Gobernacidn ni a su alean-
ce material aprehender al Presidente para forzarlo a de-
sistir de sus proyectos. éQué esfuerzo inventa entonces
el Sr. Bulnes, que no lo dice en su obra, conforméindose
con exigir un esfuerzo sobreiumano?

Le reprocha a Judrez su <escepticismo de tortuga» al
saber la noticia cuando ya era imposible evitarla. Le re-
procha que se hubiera callado y dejado obrar, que hu-
biera escuchado con calma a Comonfort y le hubiera de-
seado felicidades en su empresa, todo esto le reprocha;
pero no tiene un solo comentario favorable para Judrez,
al haber rechazado este ministro la invitacién que le ha-
cia el Presidente.

Todas las ofensas, todas las calumnias, todos los co-
mentarios desfavorables, todas las interpretaciones tor-
cidas que el sefior Bulnes guiere darle al hecho que re-
lata se estrellan y se contradicen ante la actitud de Jud-
rez al rechazar decididamente toda participacién en el
complot: Es un absurdo suponer complicidad en un de-
lito preparado, meditado y ejecutado, en el individuo que

(1) La misma obra y citas del referido auior. pag. 270.
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rechaza, en los precisos momentos de un triunfo seguro,
toda participacién en el botin de ese delito.

Es momento de hacer notar algunas contradicciones
flagrantes del Sr. Bulnes en el asunto en cuestion:

Los reproches que acabo de citar significan indnda-
blemente una acusacién de complicidad que el Sr. Bul-
nes hace a Judrez. Ahora bien, esta acusacién estd en
contradiccién con las frases que ya he transcrito en pd-
ginas anteriores:...... «Pero todavia hay mejores prue-
bas de que Judrez en 1857, Ministro de Gobernacitn, es-
taba identificado con la politica contrarreformista de
Comonfort, no con el proyecto de golpe de Estado. ., .»

Otra mds: al tratar de la invitacién gue Comonfort le
hace a Judrez para dar el golpe de Estado, dice:.. ....
<«no podia acoger con un escepticismo de tortuga la invi-
tacion a un crimen contra su patria contra las institueio-
nes que habfa jurado defender....» Y segiin hemos de—
jado asentado, el mismo escritor justifica y apruebala
conducta de Comonfort, explicada por este funcionario
en un folleto que publicé en Nueva Yorken 1858:....<No
se deben considerar los manifiestos de los hombres pi-
blicos exactos como férmulas astronémicas, mas en el
suyo (el folleto) Comonfort dice la verdad.»

Por respeto al escritor no leaplico un adagio muy co-
nocido al que se contradice frecuentemente; pero sies
conveniente fijarse en estas contradicciones, para com-
prender mejor el espiritu que anima al Sr. Bnlues en
sus juicios, cuando trata de Juarez, olviddndose de todo
principio de equidad, de imparcialidad y de justicia,

No me empefio en averignar la verdad o la falsedad
de la version de Payno, pues no creo que tenga impor-
tancia el asunto desde el punto de vista de las responsa-
bilidades, dadas las circunstancias de tiempo, de ante-
cedentes y demés que hemos dejado anotadas. Pero lo-
que es evidente es que el Sr. Bulnes no aduce pruebas
para asegurar gue sea cierta.

El dicho de Payno, que es dudoso, porque queria uti-
lizarlo en su defensa, lo acepta el Sr. Bulnes porgue.di-
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ce que Judarez nunca lo desmintié piblicamente. Esta
circunstancia no puede constituir nna prueba, pues el
Sr. Judrez podia no haberle dado a la versién la impor-
tancia exagerada que le da el Sr. Bulnes, por la sencilla
razdn de no darle tampoco la misma interpretacién.

Por otra parte, Juirez siempre fué muy parco de pa-
labras, nunca sostuvo polémicas en la prensa con sus
enemigos, gue eran muchfsimos; y si alguna vez hizo
aclaraciones o explicaciones a algunos hechos que se le
atribuian, fueron muy escasas,

Por-consiguiente, no es légico admitir que Judrez
aprobara con su silencio todos los milagritos y milagro-
fes que le han colgado tanto sus amigos como sus ene-
migos.

Seguramente gue si todavia viviera este ilustre per-
sonaje, no le contestaria al Sr. Bulnes sus ofensas, sus
acusaciones y sus calumnias, sin que esto significara
que las aprobara.

Suponiendo, sin conceder, el Sr. Bulnes, que sea fal-
sa }a versi6n de Payno, afiade: ...... «.Mas sucedfa lo
mismo respecto de Zuloaga? La carta de este general
leida en el Congreso el 14 de diciembre de 1857, obligaba
a Judrez, como Ministro de Gobernacién, como a prote-
gido ¥ amigo leal de Comonfort, a cuidar por la seguridad
de Comonfort y de las instituciones. Kl carifio de Juires
por Comonfort debia obligarlo a proceder inmediatamen-
te contra el pretoriano Zuloaga que conspiraba contra el
inmaculado Comonfort. Nada hizo Juirez, lo dejd orga-
nizar tranguilamente el golpe, no cbstante ser Juirez el
Ministro de Gobernacion, cuyo deber estricto era pro-
ceder contra Zuloaga, que ni siquiera gozaba de fuero
constitucional.»

Es verdaderamente cdndida esta acusacion del sefior
Bulnes: Pinta a Comonfort como a un inocentdn <inma-
culado», que nada sabfa, y gue nada podia hacer por sf
mismo. ‘Y a Judrez, como a un protector, un favorito o
un poderoso, de cuya voluntad dependieran la tranguili-
dad y la felicidad del Presidente, asi como también ia li-
bertad y la vida de Zvloags!

La situacién era completamente distinta:

Comonfort era, en aquellos momentos, incomparable-
mente mas fuerte y més poderoso que Juirez;, y Zuloar
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£a mucho mis fuerte que Comonfort. El que estaba en
verdadero y grande peligro, y no obstante esto se mani-
fest6 tranquilo y sereno y rechazod decididamente toda
participacién o consentimiento en el golpe de Estado fué
Judrez, mal gue le pese al Sr, Bulnes, y por més esfuer-
zos que intente por tergiversar la historia,

*
#* %

Termina su capitulo el escritor con los siguientes p4-
rrafos, que revelan una absoluta y total falta de légica,
de imparcialidad y de justicia: «Comonfort no realizé el
golpe de Estado, fué Zuloaga su verdadero autor y Co-
monfort aceptd por lo pronto el hecho consumade no pu-
diendo combatirlo. Judrez con su silencio y faltando a
sus deberes como liberal, como funcionario piblico, co-
mo amigo de Comonfort, fué cémplice en la preparacion
del golpe de Estado. Esto no impedird que Juirez re-
proche en un «Manifiesto» la conducta de su protector
Don Ignacio Comonfort, a quien debié todo lo que fué
hasta 1858, y lo que fué después, pues sin la presidencia
de la Suprema Corte de Justicia dada a Judrez, descono-
cido en el pais por el partido moderado, no hubiera sido
presidente del gobierno en Veracruz y hubiera muerto
oscuro como cualguier politico vulgar de provineia.»

Parece imposible enconfrar en tan pocas lineas tan-
tas contradicciones, tantas falsedades, tantos errores y
tanta mala £é.

Respecto a las contradicciones: Comonfort culpable
y no culpable; Juirez cémplice y no cémplice del | golpe
de Estado, ya las hemos puesto de relieve.

En cuanto al protector Comonfort, a quien debe Ju4-
rez todo lo que fué, haremos anotar que ya se le olvidéal
Sr. Bulnes lo que aseguraba en la pigina 197 de su obra:
que el tutor, protector e instructor a quien Judrez le debe
todo fué Don Melchor Ocampo.

También sele olvidd al Sr. Bulnes lo gue dice en la pé-
gina 262 de su misma obra: que los moderados thombres
de gran talento y mnada noveles en poltticd» postularon a
Jugrez, i'Y ahora se atreve 2 asegurar que nole conocian!

Decididamente, sugiin la opinién del Sr. Bulnes, to-
dos los grandes personajes de la época se disputaban el
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honor de ser tutores y protectores de Judrez; y hasta 168
partidos mis ilustrados y <nada noveles en polftica> le
postulaban para Vice-Presidente de la Reptblica, sin co-
nocerlo! jotra vez més el espiritu de Zerecero ha de sen-
tirse profundamente celoso del Sr. Bulnes!

*
* *

De todo lo expuesto es l6gico y justo convenir en que
Judrez no fue culpable, ni mucho menos coémplice del
golpede Estado.

Judrez se encontrd en una situacién muy diffeil y
muy comprometida: Rodeado de Ministros contrarre-
formistas; con un Presidente vacilante, hasta el fin, en-
tre sostener a la Constifucion o abolirla; sin fuerza mate-
rial de que disponer, nifacultades suficientes para obrar;
sin la ayuda eficaz y practica del Congreso, que nada hi-
zo oportunamente, su sifuacién, repito, era sumamente
comprometida y dificil. Renunciar sencillamente el car-
g0, sin intentar algo, no era otra cosa que rehuir el peli-
gro y los compromiscs, La actitud serena y firme que
observé era lo inico que cabfa, pues hubiera sido insen-
sato lanzarse a encabezar un movimiento armado, porque
en aquellos precisos momentos el fracaso era inevitable
¥y evidente, y los resultados habrian sido estériles y per-
judiciales, Judrez ejercid toda su influencia moral sobre
Comonfort y defini6 clara y terminanfemente su actitud
contra el golpe de Estado, como lo enseha la historia y lo
demuestran los hechos altamente elocuentes, al recha-
zar la participacién que la mayor parte del elemento
oficial tomé y la circunstancia, més significativa todavia,
que ni los partidos politicos militantes que defendieron
la, Constitucion, ni los Congresos que trataron este asun-
to y encausaron a los culpables después, encontraron
méritbs ni indicio alguno para proceder contra Judrez.

Es necesario convenir en gue la culpa de aquel infaus-
to acontecimiento no fué de un solo hombre, fué de to-
dos los hombres gue figuraban enfonces; fué culpa de la
época; de nuestro espiritu indisciplinade .y revolueiona-
rio; de nuestras ambiciones nunca satisfechas; de la fal-
ta de cultura y de civilizacién del pueblo mexicano.
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. CAPITULO XV1

La Guarta parte de 1a obra citada se titula:
“la Guerra de Reforma”,
Su Lapituto Primero se titola:
“‘Continda el Judrez de los Nibelungos.”

En este capitulo el Sr. Bulnes hace esfuerzos inaudi-
tos para demostrar un absurdo: que Juirez era dutante
la revolucién de Reforma una personalidad insignifican-
te, muy inferior a los principales personajes politicos y
militares que figuraban en las filas de la coalicion, y que
su papel durante esa época fué secundario y muy desai-
rado, no influyendo gran cosa en la obra reformista,

Empleando su procedimiento acostumbrado, el sefior
Bulnes parte de hipotesis falsas e hiperbélicas, para
desarrollar sobre ellas extensas disertaciones, que al fi-
nal lo conduzean al triunfo ficticio de sus opiniones.

Los parrafos gque a confinuacién transecribimos cons-
tituyen las bases principales de sus argumentacianes:

<Kl pueblo mexicano lleva treinta afios de indigestién
que nulifica su cerebro, con el pesado revoltijo de sande-
ces y mentiras que la oratoria patriética le sirve en dos
mil tribunas catla afio. Se ha querido y se ha logrado
hacer de Judrez en la guerra de Reforma, un Mahoma
casto que, con ¢l estandarte verde de la media luna en la
mano izquierda y la alfanje en la diestra destroye impe-
rios, arrasa reinos, traga pueblos, degiiella generacio-
nes, incendia continentes, recorre el mundo con la tea
alimentada con vapor de sangre ¥ logra al fin imponer el
credo revelado a su genio por la Divinidad, resuelta a
salvar por la cuarta o la quinta vez al género humano.
Nunca ha existido un Judrez semejante.»

«......4Por qué no acepté Judrez el poder supremo
cuando Comonfort se lo ofreci6? Por modestia, porgue
no se erey6 con fuerzas para conducir una situacion difi-
cil. Esto prueba gque Judrez no tenfa temple de refor-
mador ravolucionario.»



83

Como se ve, es imposible tomar en serioel primer p4-
rrafo citado, pues parece dictado por-un loco furioso que
atacara a una figura diabélica impresa en su perturbada
¥ exaltada imaginacion.

Tendremos que reconocer al Sr. Bulnes su wvictoria,
pues efectivamente, <nunca ha existido un Judrez seme-
jante.»

Kl segundo parrafo asienta una hipétesis queno com-
prueba el Sr. Bulnes: que Judrez no acepté la Presiden-
cia ofrecida por Comontort, por pura modestia. Pero es-
ta hipotesis gratuita le sirve al Sr. Bulnes de pretexto
para hilvanar un parrafo literario, Hero de lirismos, de
metdforas terrorificas, impregnado de ideas andrquico—
socialistas:

<...... El reformador revolucionario tiene contra él
slempre el prestigio, los intereses, la corriente serena
pero poderosa del pasado. Con la pequelia hacha en sus
manos y el pensamiento que posee su espiritu tiene que
convertir en escombros las obras sélidas que amasaron
centenares y millares de siglos; tiene que amontonar
desgracias sobre sufrimientos; catdstrofes sobre desola-
ciones; polvo de creencias, de riquezas, de costumbres
sobre fragmentos de f{dolos, sobre girones de sentimien-
tos..... Tiene que ser cref{do cuando todos le odian.....
tiene gque maldecir lo que todos aman; y tiene gue
mostrarse amante de lo que todos aborrecen..... Lo re-
pito, el simple hecho de no aceptar Judrez el poder cuan-
do se lo ofrecia Comonfort, en los momentos en que la
tierra temblaba, el firmamento se oscureci{a y la catds-
trofe se anunciaba, prueba que Judrez no $enfa temple
revolucionario de gran talla. Para el verdadero revolu-
cionario su esperanza estd escrita en el cataclismo y al
verlo aproximar siente la voluptuosidad de un sibaritis-
mo de tragedia.>

Indudablemente gue muchos revolucionarios mexica-
nos de esta-époce habrén sido inspirados en las ideas ul-
trarreforniistas concebidas por el Sr. Bulnes.

Afortunadamente para México, Judrez no tenfa las
mismag ideas, y sin <sentir la voluptuosidad de un si-
baritismo de tragedias, promulgé y consolidé las inmor-
tales Leyes de Reforma.

Por otra parte, ile parecen al Sr. Bulnes ligeras las
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tempestades polfticas gue sostuvo Judrez desde 1858
hasta 18727

Como habra podido notarse en los parrafos citados
del Sr. Bulnes, no hay una sola prueba de que sea cierta
la aseveracién que hace respecto de que Judrez no acep-
t6 la Presidencia ofrecida por Comonfort, por pura meo-
destia. Y como en ninguna otra parte de su obra vuelve
a tratar este punto, debe considerarse esta hipotesis co-
mo gratuita y sin fundamento alguno; por consiguiente
no es de tomarse en consideracidn,

*
% %

Prosigue el escritor, con su estilo peculiar:

<La leyenda Juarista refiere que al dejar caer Co-
monfort, convulso por la traicién, la bandera de la Re-
forma, Judrez con mano de héroe y soplo de gladiador
irritado la levanté y condujo a la lucha a valientes des-
moralizados e hizo entrar al deber a los desertores de la.
buena causa. La verdad es gue Judrez no tenfa ni podia

tener prestigio entre los coaligados... .. Parrodi por el
contrario habfa prestado grandes servicioe a la causa li-
beral como polftice ¥ .como soldado. .. ... Habia sido el

primero en oponerse a la politica de Comonfort,” habia
organizado la coalicién, habia levantado fuerzas conside-
rables ¥ encontrado recursos, y era el jefe reconocido de
los coaligados con gran prestigio de soldado ante los
reaccionarivs, el ejército liberal y la guardia nacional.

«Doblado habia ayudado leal ¥y poderosamente a la
causa liberaly reprimiendo con mano enérgica las cons-
piraciones y los motines que el clero promovfa, apoyin-
dose en la fandtica poblacién de Guanajuato.. ...

«...... HEn Michoacdn Judrez era un desconocido, ¥
el prestigio de Don Santos Degollado el de una divinidad
entre todos los constitucionalistas y aun entre la clase
popular... .. Otro de los coaligados, tal vez el més im-
portante, Don Manuel Gutiérrez Zamora, Gobernador
de Veracruz, y el General la Llave con gusto habrian vis-
to en 1858 que Judrez no se hubiera hecho cargo dela si-
tuacién..... »

De los parrafos transcritos se deduce que el Sr. Bul-
nes trata de probar que Parrodi, Doblade, Degollado,
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-Gutiérrez Zamora y obros jefes militares o politicos eran
superiores a Judrez en prestigio y elementos, y mas ca-
paces para sostener Ia causa que se defendfa.

En este terreno toda discusion serfa initil y estéril.

dmer lugar, entre todas las personahda,des men-
clona. habria que sefialar a una solamente para jefe
supremo, ¢y a quién de ellas sefialarfa el Sr. Bulnes?
iQuién de todas ellas reunia los requisitos legales que.las
circunstancias exigian? Por otra parte, {c6mo se podria
comprobar un hecho que no sucedié y que es imposible
reproducirlo? §C6émo podria demostrar el Sr. Bulnes
que Parrodi, Degollado o Gutiérrez Zamora lo hubieran
‘hecho mejor que Judrez? {Y c6mo podria yo demostrar
la opinién inversa?

La opini6n del Sr. Bulnes respecto deguea Juirezlo
miraban con cierto menosprecioe indiferencia los prin-
cipales personajes de la época es absolutamente invero-
simil, pues los mismos hechos que con este motivo cita
comprueban lo contrario:

«Son notables las palabras de Gutiérrez Zamora: Kl
Estado de Veracrusz felicita a V. H. por su llegada en
unién de los distinguidos cindadanos que componen su
Gabinete. Yo no podfa decir sin agravio de los defenso-
res de esta plaza, que la presencia del primer magistrade
de la nacidn reanimard su valor. Hstdn entre ellos los que
en Oaxaca. y los que en Cruz Blanca hicieron temblar al
enemigo ¥y ninguno de los permanentes y guardias na-
cionales que lo esperan en estos muros han necesitado
otro estémulo para resolver a no transigir con la reaceién
que el deber y el awor a la libertad, Pero siendo V. E.
ol testigo de su conducta serd mayor el placer de todos
on el combate que se anuncia>,

<Kl papel de testigo, no de caudillo ni de Tirteo, ni de
jefe fué asignado a Judrez por los defensores de Vera-
cruz, lo que prueba que para ellos poco o nada significa-
ba la presencia de Judrez en la plaza o en cualquier otro
lugar»,

Sea necesita toda la perversa intencién del Sr, Bulnes
para interpretar tan torcidamente las frases del gober-
nador Gutiérrez Zamora.

Al recibir este sefior a Juirez comoal Primer Magis-
trado de la Naci6n no podia cometer la groserfa y la fal-
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ta absoluta de diplomacia insultando al personaje oficial
a quien daba hospitalidad. Las frases subrayadas por
el Sr. Bulnes significan un estimulo y un elogio paralos
defensores de la plaza; pero precisamente porqgue enalte-
ce a éstos, rinde a Judrez una respetuosa cortesfa al afia-
dir: <que ser4 mayor el placer de todos en el combate»
estando presente el Primer Magistrado de la Nacién.

Al no darle a Judrez el tftulo de caudillo, o de jefe o
de «Tirtee» era porque el de Primer Magistrado corres-
pondfa en el estilo oficial que e empleaba.

Pero, para apreciar mejor la mala fe del Sr. Bulnes,
es conveniente hacer notar que, a pesar de que el discur-
s0 del Sr. Gutiérrez Zamora es muy corto, dicho escri-
tor le suprimié el dltimo pédrrafo que a la letra. dice:

<3 entrada de V. E. en la cinudad heréica, en momen-
tog tan solemnes y después de los peligros que le han
cercado, es un acontecimiento que nos llena de esperan-
zas, Que éstag se vean cumplidas: gue este aconteci-
miento sea el anuncio del triunfo de la nacién sobre la
inmoralidad y el ogscurantismo. A esfe triunfo han de
cooperar la reputacién y la constancia de V. H.»

iPodria exigirsele mds respeto y mayor correccién
al discurso del Gobernador Zamora?

40 cree el Sr. Bulnes que para manifestar respeto y
adhesién a un gobernante es necesario llegar al servi-
lismo humillante que usan los aduladores de oficio?

Y fundindose en interpretaciones semejantes conclu-
ye el Sr. Bulnes:

<A los coaligados les importaba un bledo que f udres
se pusiera al frente de la situacién o que se fuera a su
casa. Gutiérrez Zamora, Doblado, Parrodi o Degollado
tenfan mis representacifn militar, politica y financiera,
por la importancia de los Estados gue gobernaban y por
sus cualidades personales, que Judrez sin mds prestigio
gue el gue le daba la ley.>»

iCon cudnta ligereza y falta de jnicio estin escritas
las frases citadas!

éCémo es posible que el Sr. Bulnes pretenda, soste-
ner que Gutiérrez Zamora, Doblado, Parrodi o Degollado
tenfan méas representacién militar y polftica que Judrez?

Tendrian més influencia y ascendiente sobre algunos
elementos del ejérecito, dado el eriterio pretoriano que
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sobre este particular predomina en los pueblos latino-
americanos, puesto que Judrez no era soldado; pero no
més representacidn oficial y legal, pues el Presidente de la
Repiblica es, segin la Constitucién, el Jefe Supremo
del Ejército. Tampoco podian tener mis representacicn
politica los personajes citados, por ser generales o go-
bernadores. Sostener ésto, es un absurdo, y la razén ¢n
que-se funda el Sr. Bulnes es més todavia es un dispa-
rate: «...,.,por laimportancia de los Estados que go-
berna;ban y por sus cualidades personales* y porqgie
Judrez no tenfa mds prestigio «que el que le daba la
ley>.

iComo si fuere mds importante el gobierno de un Es-
tado que el gobierno general de la Repiblica! iComo si
el prestlgm ¥ el derecho que da la ley no fuera lo prime-
ro, lo dnico que un pueblo civilizado debiera respetar y
obedecer!

iDecididamente o] Sr. Bulnes opina a este respecto
como el mds radicalista pretoriano!

*
* *

Siempre menospreciando y deprimiendo la interven-
ci6én de Judreg, el Sr. Bulnes interpreta de la manera
mas errdnea el manifiesto que los coaligados lanzaron a
la nacion, cuando reconocieron a Juarez como Presiden-
te interino, antes de que Comonfort saliera del pais, y
cuando Judrez era considerado como prisioneroen. la Ca-
pital, por no haber queride reconocer el golpe de Esta-
do. En este manifiesto se expresaba que adonde quiera,
¥ en cualquier tiempo que se presentara Judrez deherfa
ser reconocido y obedecido como Presidente interino; y
que cada Estado deberfa nombrar un representante, pa-
ra que, reuniéndose todos estos en Guadalajara, consti-
tuyeran una Asamblea Legislativa gue funcionara como
Congreso, mientras el de la Uni6én quedaba libre de la
presién dictatorial que se ejercia en la (Japital de la Re-
publica, y para que, en caso de gue Judrezno fuera pues-
to en libertad, se nombrara mientras un Presidente in-
terino.

De este manifiesto deduce el Sr. Bulnes dos conse-
cuencias desfavorables para Judrez: Primero, gue este
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funcionario no seria considerado ni como caudillo ni¢o-
mo dictador, sino como <«un sirviente incondicional de la
voluntad de la Asamblea Legislativa®; y segundo, que a
los coaligados les importaba muy poco la personalidad
de Judrez y que estaban resueltos a obrar sin él, en el
caso de que no fuese puesto en libertad o no aceptase
el cargo.

El manifiesto referido no puede significar absoluta-
mente nada que desmerezca en el concepto de Judresz,
porque este funcionario no pretendia otra cosa gue cum-
plir con un deber que laley le imponia, ¥ luchar por la
Counstitucién de 57. Esto no significa tampoco que en
aquellos precisos momentos no pensara en las reformas
que mas tarde fueron promulgadas; pero los aconteci-
mientos se tenfan que ir sucediendo progresivamente,
seglin las circunstancias, y lo primero era darle forma
al gobierno que deberfia encausar y dirigir la lucha que
se precipitaba. Por eso se explica la actitud de los coali-
gaios al proceder con proutitud y energia, previendeo
todas las contingencias posibles, aun en el caso de que
Judrez ho pudiera o no quisiera aceptar la jefatura del
partido. Bespectoa lainterpretacién de ¢servidor incon-
dicional?, creo que es una necedad gque no vale la pena
discutirla.

De todo lo expuesto se desprende lo contrario de lo
que el Sr, Bulnes trata de demostrar.

En efecto: La conducta del partido liberal que defen-
dia la Constitucién demuestra la gran confianza que este
partido tenfa en Judrez; pues es evidente que si hubiese
habido la mds ligera sospecha respecto de este politico;
si no se hubiere tenido en él, en sus aptitudes, en su ca-
richer, en su patriotisme la confianza absoluta que en se-
mejantes casos debe inspirar un hombre publico, no le
hubieran reconocido como jefe supremo de la defensa
constitucional.

Cuando un héroe tan notable, tan grande, tan gene-
roso y tan valiente como D, Santos Degollado, cuando un
soldado y diplomético tan ilustrado y tan culto como Do-
blado, cuando patriotas tan ilustres como Ocampo, Zar-
co, Guillermo Prieto, etc., ete,, honraban a Judrez reco-
nociéndolo como jefe, y confiaban en €l como en el honor,
en la energfa y en el patriotismo personificados erf este
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eaudillo, es evidente, es indiscutible que Judrez era
grande, era digno de 13 confianza y del respeto que ins-
piraba, y era digno también de la causa gque represen-
taba.

El amor a la patria, que es la fuente inspiradora de
todas las grandezas humanas, inspiré a a.quellos hom-
bres; por eso no se equivocaron; por eso Juirez SUpO co-
rresponder con creces a tanto honor y a tan inmensa
responsabilidad, ~

*
* %

El Sr. Bulnes critica a Judrez su viaje a Veracrusz,
después de la derrota de Parrodi en Salamanca, y cuan-
do, por esta circunstancia, la caida de Guadalajara, en
donde estaba Judrez con su Gabinete, era inminente.
Hace un parangén entre la vida «tranguila> que Judrez
iba a llevar en Veracruz, y la que Degollado seguiria lle-
vandd en el centro del pais.

Esta critica carece por completo de sensatez. 4Coémo
quiere el Sr. Bulnes comparar la vida de un jefe militar
en campafia con la vida de un jefe de nacién?

4Habra mafiana un historiador medianamente sensa-
to que reproche al Presidente de Francia, M. Poincairé,
porque permanezca <tranquilo> en Paris, o se retire a
Bordaeaux con su Gabinete, mientras que el Gral, Joffre
se bate herdicamente contra los ejéreitos alemanes?

Juirez desde Veracrug, en sitio relativamente segu-
ro, con comunicacién ficil y constante con Europa y Es-
tados Unidos, abarcando el conjunto de los acontecimien-
tos y pudiendo obrar y disponer con coportunidad y efi-
cacia, prestaba incomparablemente mejores servicios a
la causa, que si hubiera permanecido en el centro del
pais, entre las tropas unas veces victoriosas y otras de-
rrotadas, siempre huyendo, siempre intranquilo, estor-
bando mé.s que ayudando los movimientos militares.

Cuando un jefe de nacidn no es soldado, 0 ho quiere
desempefiar este cargo, hace lo que Judarez hizo siempre:
nombrar sus jefes militares, en quienes deposita amplias
y suficientes facultades para obrar, y a quienes ayuda
eficazmence, desde el lugar en que el Gobierno se en-
cuentre. Esto no significa que el Presidente Judrez no
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tuviera inmensas responsabilidades, qfie no sufriera
grandes penas morales, ¥ que no corriera peligros més
temibles que el de la vida. _

Cuando un hombre grande, honrado y patriota tiene
£h $US MANes una causa nacional gue sostener y defen-
der, y esta causa'sigue a cada momento los vaivenes de la
lucha armada, el peligro de perder aquélla debe ser para
ese hombre incomparablemente més temido que el de
perder la vida.

Las grandes, las infinitas desgracias, as{ como los
grandes y los supremos placeres, no deben medirse por
las penas o los goces fisicos del cuerpo, que cualquiera
puede experimentar, sino por los sufrimientos y goces
del espfritu, que no cualquiera puede sentir y apreciar.

En el caso presente, tanto Judrez como Degollado su-
frian igualmente, no las penalidades fisicas, que despre-
ciaban, sino las morales; porgue estos dos hombres he-
réicos eran igualmente patriotas y defendfan con la mis-
ma constancia y fe la misma causa.

*
* %

Hasta ahora no habfa habido un historiador, ni siguie-
ra un libelista, que no reconociera en Juédresz la cualidad
de un valorsereno, firme, inquebrantable, s6loel Sr. Bul-
nes se atreve a negarle esta virtud, y no fundiandose en
argumentos aceptables, ni en hechos m4s 0 menos equi-
vocos, sino gratuitamente, soezmente, con frases que re-
velan un odio vulgar, erdinario, indigno de un hombre
culto: -

«.... Judrez vivird (en Veracruz) con todas las como-
didades de un burgués rico, perezoso, digesto de crusté-
ceos y chismillos; y en caso de gue la plaza de Veracruz
fuera bombardeada, 6] con sus intimes, se refugiard en
las s6lidas casamatas de San Juan de Ulis sin riesgo de
perder ni un solo cabello>, )

Pero el Sr. Bulnes es la eterna contradicciéon. Al la-
do de estas frases se atreve a transcribir algunas pagi-
nas de la Historia de M. Cambre titulada La Guerra de
Tres afios; en las cuales pdginas se relata el hermosiai-
mo episodio del 10 de marzo de 1B58R, acontecido en Gua-
dalajara.
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Aunque este episodio es ya muy conocido, me he re-
suelto a reproducirlo, porque contrasta notablemente
con los conceptos despectivos o insolentes del Sr. Bul-
nes, He aquf el episodio:

«El 10 de marzo de 1858, al lado oriental de la pobla-
cién de Salamanca, cinco mil cuatrocientos reacciona-
rios, mandados por el Gral, Osollo, derrotaron al ejéreito
de la coalicién.. .. mandado por Parrodi, pudiéndose re-
tirar este jefe con dos mil ochocientos hombres y diecio-
cho piezas de artilleria,

<Al tener Juarez en Guadalajara noticia de la derrota
del ejéreito de la coalicién. . .. dispuso se reuniesen sug
ministros para tomar resoluciones prontas en tan eriti-
ca sitnacidn.

<«Reuni6se la junta y el Ministro D. Guillermo Prieto
habia salido de la pieza donde se celebraba la reunién,
cuando parte del 59 Batallén de Infanterfa que mandaba
el coronel D. Antonio Landa y que se habfa pronunciado
a favor de la reaccion, subié gritando muerasal gobierno
en la escalera del palacio e hizo prisionero a Judrezy a
los ministros que con él estaban, D. Melchor Ocampo,
D. Manuel Ruiz ¥ D. Le6n Guzman; D. Guillermo Prieto
que no habia caido en poder de los rebeldes, en vez de
ocultarse y huir, que bien pudo hacerlo, se presentd
también preso manifestando que deseaba correr la suer-
te de sus compatieros.

«<La guardia nacional brava y lealmente se¢ esmer6 en
cumplir con su deber y decidié batir a los pretorianos
del ejéreito permanente, El pretoriano Landa se encon-
tré aislado en el palacio de Guadalajara, recibiendo un
fuegoe muy nutrido de los puntos que ocupaba la guardia
nacional, y en la imposibilidad de adquirir viveres. En
esas condiciones Landa ofreci6 a Judrez la vida lomismo
que a sus compafieros, si daba orden para que cesara el
fuego. Judrez rehusé dar dicha orden y acept6 dar una
recomendacién para el gobernador del Estado, con el ob-
jeto de establecer un armisticio, «a fin de procurar un
avenimiento que ahorre a ‘la parte pacifica de la popla-
ci6n los males gue el combate ocasiones.

«Convenido el armisticio, reunidos los comisionados’
de ambas partes, discutidas y aprobadas las bases del
arreglo, se iba a firmar éste bajo la base de la inmediata
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libertad de Judrez y sus ministros, cuando el ruido de
un combate rude, sorprendiendo a los comisionados los
obligé a interrumpir su obras,

<El Tenijente Coronel de Guardia Nacional . Miguel
Cruz Ahedo, sin tener conocimiento del armisticio, discu-
rri6 salvar a Judrez y a sus ministros sin consultar a
sus superiores, por medio de un golpe atrevido contra la
guardia del palacio.

«<Hsta tuvo tiempo de contener a los asaltantes y de ce-
rrar las puertas, defendiéndose con vigor y determinan-
do la defensa del palacio por foda su guarnicién. El Ca-
pitan D. Encarnacién Peraza, que custodiaba a los pri-
sioneros, no se sabe si con orden anticipada del pretoria-
no Landa o sin ella, mandé a su subalterno D. Filomeno
Bravo que fusilara a Judrez y a sus ministros inmedia-
tamente.

<Kl oficial que iba a ejecutar Ila orden bérbara, con
veinticinco hombres entré al saldn e hizo formar la tropa
frente al grupo de los prisioneros».

«Cuando éstos vieron que se trataba de sacrificarlos,
se refugiaron en Jas piezas inmediatas quedando Judrez
en pie, bajo el dintel de una puerta, sin manifestar temor
delante de [os soldados, gque a las voces de mando prepa-
raban los fusiles y le apuntaban. Entrefanto Guillermo
Prieto, que en 1o m4is serio del peligro se habia colocado
al lado de Judrez, hablaba al oficial y a los soldados con
elocuencia avasalladora, intimandoles la enormidad del
atentado que iban a cometer y que no podian codsumar
unos valientes como ellos. Guillermo Prieto, al hablar,
cubrfa al Presidente con su czerpo. Kl oficial se detuvo,
no di6 la voz de fuego, comprendiendo la insuficiencia de
la orden para cubrir la inmensa responsabilidad de lle-
var a cabo aquel acto, y dominado por la palabra del mi-
nistro y poeta patriota, ordend a.los soldados levantar y
desmontar los fusiles y salié con ellos del salén para
formarse en el corredor, donde permanecié hasta que los
asaltantes se retiraron del palacio.

«El dfa 20 a la madrugada salié Judrez con su séqui-
$0, por el mismo camino que la vispera habia tomado Ro-
cha, escoltando al Presidente ochenta hombres de la
Guardia Municipal de México, al mando del Gral, Fran-
cisco Iniestra.
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«Vencida la primera jornada en Santa Ana Acatidn,
cuando Judrez acababa de alojarse en el mesén del pue-
blo, se presenta Landa que habfa dejando libre el paso a
la columna de Rocha, y comienza a afacar a la escolta,
que tomé posiciones en las alturas de la Iglesia, del me-
s6n y de una casa inmediata, rémpece el fuego logrando
rechazar por tres veces a los asaltanfes, distinguiéndose
en la defensa el capitdan de ingenieros Leandro del Valle
que fungia como ayudante de Iniestra.

«Continuaba el fuego, y el Gral. Iniestra, hizo pre-
sente a Juarez que si el enemigo emprendia un nueve
atague, era posible gue tomaran la posicién ylo ponfa en
su conocimiento en la inteligencia de que él cumpliria
con su deber hasta la muerte, y a fin de que, si lo crefa
conveniente, pensara en salvarse ocultdndose, y de que
se sirviera darle sus 6rdeues gue serfan exactamente
cumplidas.

<«Judrez manifestd a los ministros y demds personas
que lo acompafiaban lo que le acababa de participar el
Gral. Iniestra, ¥ les dijo: gue su opinién era, que ellos
podian salirse del local donde se hallaban, como pudie-
ren, para no ser vistos del enemigo y ocultarse en las ca-
sas del pueblo, 0 marcharse al campo, para librarse de
las consecuencias de un asalto que indudablemente ems=
prenderia el enemigo en el resto de la tarde, o en la ma-
drugada del dfa siguiente; gue él se guedaba a seguir la
suerte de la fuerza, y que el medio de salvacién que les
indicaba, no era indecoroso, porque uo ejerciendo ellos
mando alguno militar en aguellos momentos, ni sien-
do nombrados para permanecer constantemente a su la-
do, en situacién en que nada podfa despacharse en los
ramos del gobierno, no fenian el mismo deber estrecho
que él de permanecer en 8u puesto en aguellas circuns-
tancias. Todos contestaron de un modo enérgico y re-
suelto, que no aceptaban la indicacidén, cualguiera -que
fuera la suerte que les tocara. El Presidente les di6 las
gracias y dispuso, que si en el resto de la tarde no su-
frian el asalto, aprovecharfan la noche para romper el
gitio, finico medio de salvacién que habfa. Se comunicéd
la determinacién a Iniestra; no se intentd el asalto por
los pronunciados; y el Presidente ¥ su comitiva empren-
dieron la marcha, todos a caballo, a las once de la noche
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en direccién a Zacoalco continuando sucesivamente por
Sayula y Ciudad Guzmin y llegaron a Colima sin otra
novedad». (1)

¢No es evidente que este bellisimo episodio, que revela
la conducta digna, noble, caballerezca de aquellos patrio-
tas, desmiente categéricamente las malévolas frases e
interpretaciones del Sr. Bulnes? Cualquier otro comen-
tario o argumento sobre este punto serfa superfiuo y
menos significativo ¥y comprobatorio que el relato trans-
crito.

*
* *

En vano sigue luchando el Sr. Bulnes para introducir
el cism3 en la opinién pablica, entre perscnajes identifi-
cados con los mismos ideales, aunque distanciados en
determinados momentos por circunstancias que sucedie-
ron después, y que a su debido tiempo estudiaremos.

No es estableciendo rivalidades que no existieron, ni
tergiversando los acontecimientos histéricos, como se
hace justicia y se ilustra-al pueblo mexicano, a quien el
Sr. Bulnes juzga, con justicia, tan ignorante de su histo-
ria patria. Ya hemos demostrado que Juarez y Degolla-
do no deben ser considerados como rivales, sino como
dos caudillos, el uno civil, que represeuntaba la ley, y el
ofro militar que representaba todas las glorias y abne-
gaciones del soldado de la Reforma,

*
* *

ElL 8r. Bulnes discute la legalidad de Judrez, cuando
este caudillo promulgaba en Veracruz las Leyes de Re-
forma, y concede justicia al partido conservador al no
aceptar esa legalidad.

No entraré en las discusiones jur{dicas de este punto,
porque adem4s de que confieso no tener bastantes cono-
cimientos para tratarlo en este sentido, creo no es nece-
sario, pues en mi concepto, queda perfectamente justifi-
cado el hecho, por las circunstancias de fuerza mayory

—_— -

(1} Manuel Cambre, La Guerra de Tres Afios. Cita del se-
fior Bulnes.
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de suprema necesidad que obligaban politicamente al
partido liberal a reconocer y a sostener 2l Presidente in-
terino emanado de la ley, cuando Comonfort desconocid
la Constitucién, y emanado después de la sancién ungni-
me de todo el partido, cuando éste, confiando en 13 ener—
gfa, la honradez y el patriotismo de Judreg, le reconociéd
¥ obedecié como al jefe supremo del movimiento consti-
tucionalista,

Por otra parte, si no era Juirez el Presidente interi-
no Constitucional, {quién era entonces? {serfan Mira—
moén o Zuloaga? Indudablemente que no, pues estos in—
dividuos representaban solamente a la faccidén reaccio-
naria, y no tenfan antecedentes gue legalizaran, aunque
fuese de una manera extraordinaria o anormal, tal re—
presentacién, Mientras no terminara la lucha armada y
no se pudieran hacer nuevas elecciones, Judrez tenfa més
derecho que cualguier otro cindadano para representar
la Presidencia interina de la Republica.

CAPITULO XVII.

El Sr. Buines pasa revista de los hechos de armas
veelficados durante el afio de 1858,

Su capftulo respectivo se titula: El Primer Afio de
Lucha. 1858,

En cuadros estadisticos muy documentados hace re-
saltar el escritor la gran participacién del Gral. Dego-
llado, quien, sin duda alguna, fué el campeén més constan-
te, mas desinteresado y mas honrado del elemento mili-
tar de aquella época.

Es evidente, como dice con mucha razén el Sr. Bul-
nes, gue la nacién mexicana no ha tributado al Gral. De-
gollado todos los honores que este ilustre candillo se me-

rece,
La figura moral de este patriota es tan simpética, tan



6

bondadosa, tan grande, que no hay otra con guien com-
pararla en la historia de México. Se puede decir sin hi—
pérbeole que ha sido el jefe més querido de sus soldados
¥ el hombre mas amado de sus amigos.

Pero, repito, para estimar los grandes servicios y las
grandes virtudes de Don Santos Degollado no es necesa-
rio introducir el cisma entre él y Juidrez. Cada quien es-
tuvo en su puesto y desempefié sus deberes conforme a
su representacidén oficial, a sus obligaciones, a sus-apti—
tudes y a sus derechos. (El templo de la Historia es in-
menso; en él caben todas las virtudes, todas las grande-
zas, todos los herofsmos!

CAPITULO XVIII

El Sr. Bulnes acusa a Judrez de cobardia, y le hace responsable
de las derrotas del Gral. Degollado
y de 12 espantesa tragedia de Tacubaya el 11 de abril de 1859.

Su capftulo relativo se titula: La Obra Funesta Del
Piénico De Judrez.

Este titulo est4 fundado en una apreciacién personal
y completamente errénea del Sr. Bulnes; en una inter-
pretacién inverosimil, inaceptable de los hechos, pues
estd en completa contradiceion con la verdad histérica;
se basa, en fin, en....ila cobardfa de Juirez!

Si el Sr. Bulnes dijera que Judrezfué torpe, ambicio
50, ignorante, o cualguier otro calificativo despectivo,
quizd pudiera con sus sofismas y artificios impresionar
més o menos la credulidad de sus lectores. Pero acusar
a Juirez de cobardia, sin mds fundamento que la opinién
aislada, dnica y apasionada del escritor, es simple y sen-
cillamente insensato y ridfculo,

Queriendo el Sr. Bulnes hacer una critica militar de
los acontecimientos que vamos a trabtar, no encuentra
més elementos para hacerla que su odio a Juirez, e ins-
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pirdindose en este sentimiento, reconcentra todos sus
atagues dnicamente contra este personaje, huyendo de
las verdaderas causas del fracaso militar que estudia, ¥
respetando con.interéds y parcialidad manifiesta & los de-
m3s individuos que tomaron participacion directa y acti-
va en los acontecimientos, y quienes forzosamente deben
compartir las responsabilidades, as{ como disfrutan, en
la misma obra del Sr. Bulnes, de todos los éxitos,

Lios hechosque motivan este asunto son los siguientes:

En febrero de 1859, el Gral. Miramén, jefe supremo
de la faccién reaccionaria, resolvié atacar el puerto de
Veracrug, en donde residfa el Presidente Constitucional
Don Benito Judrez, con su gabinete. A este efecto, reu-
nio el referido general un ejército de «siete mil hombres
con cuarenta piezas de artiilerfa de batalla y seis morte-
ros», con cuyas fuerzas salid de la capital el dia 14 del
mencionado mes rumbo al puerto de referencia,.

Al saber este aconteeimiento Judrez, ordenéd al Gral.
Degollado, que estaba entonces por los Estados del <ba-
jlo? con un ejéreito de seis mil hombres gue acababa de
organizar, que <atacara y asediara la cindad de México».

Este es el hecho histérico, ¥ de este hecho deduce el
Sr. Bulnes todo lo que se le ocurre en contra de Judresz,
interpretando a su antojo cartas particulares de amigo a
amigo, documentos oficiales, opiniones de peritos o de
profancs en asuntos militares, y deduciendo aconteci-
mientos que no sucedieron, pero que €fdcilmente hubieran
sucedido® si se hubiera hecho lo que ahora piensa el Sr.
Bulnes, ¥ si Judrez no hubiera sido «un miedoso.»

Asentando de plano el escritor su opinidn, sin el més
ligero fundamento, como si esta opinién fuese la de un
infalible, como si se tratara de un articulo de fe, se atre-
ve a degir:

€. ..... Juérez (en Veracruz) estaba aterrado, loco,
nervioso, histérico, le parecfa imposible que Miramén
fuese derrotado, le parecia evidente que el Macabeo de-
bfa tomar a Veracruz en des minutos y con sélo el silbi-
do de su fuete, y en tal concepto Juirez determind el
sacrificio del ejército de Degollado.

¢«Los hembres de fe se caracterizan por creer enlo
imposible, Judrez no tenfa fe ni para creer no sélo en lo
posible, sino en lo evidente, en lo seguro; hasta los pe-
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rros en Veracruz crefan segura la derrota de Miramén
si atacaba, solo habfa un incréduio con péanico: iJudrez!
el hombre que se pretende pintarnos con la fe del Naza.
reno al marchar sobre las aguas, crey6 que los defenso-
res de Veracruz nada valdrian contra esa especie de
Gengiz Kan llamado Miramon». .

Las extravagantes frases citadas no son el resultado
de un analisis imparcial y justiciero de los acontecimien-
tos; por el contrario, ellas constituyen las bases sobre
las que desarrolla el Sr. Bulnes toda su argumentacion
falsa en contra de Judrez,

En un problema tan complejo, en el que intervienen
tantos factores: hombres, elementos, tiempo, distancias,
en fin tantas circunstancias, ya previstas o imprevistas,
el Sr. Bulnes no encuentra sino nna sola causa: iel pdni-
co de Judrez!

Dados los antecedentes histdricos, dados los mismos
hechos relatados por el Sr. Bulnes, entre los cuales des-
cueila el episodio de Guadalajara y de Santa Ana Acatldn,
dado, en fin, el convencimiento ya indiscutible y sancio-
nado por todos los escritores amigos y enemigos de Jué-
rez, respecto a su cardcter sereno, reposado y enérgico,
¥ a su calidad de valeroso comprobada hasta la evidencia
en su larga vida piblica, es absolutamente imposible
aceptar, ni por un momento siquiera, la idegde un Jud.
rez <nervioso,* <loco,> <histérico,» atacado de irresisti-
ble «pdnico>. Y sia esta consideracién, gque indudable-
mente tiene infinitamente més peso que la sola opinidn
apasionada del Sr. Bulnes, se afiade que Judrezen Vera-
cruz, y ain en el remoto caso de que la plaza hubfera si-
do tomada por Miramén, no corria peligro ni de perder
la vida ni de caer prisionero, puesto que tenfa completa-
mente libre la inmensidad del mar y buques disponibles
para huir a donde hubiera querido, é¢cémo suponer un
temor tan infundado, tan pueril, tan estipido?

Msis todavia: Juirez no estaba sélo, estaba rodeado
de un grupo de hombres notabil{simos por su valor, por
su patriotismo, por su talento. Segin la opinién del se-
fior Bulnes, manifestada en toda su obra, Judrezno obra-
ba por 1 s6lo en los principales y mds trascendentales
acontecimientos, sino que estaba poderosamente influen.
ciado por sus ministros, {c6mo entonces puede el refe.

N
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rido esecritor conciliar esta dltima opinién suya, con .el
hecho-de atribuir exclusivamente al pinico de Judrez la
orden dada a Degollade?

Pero aun suponiendo, como es lo cierto, que Juirez
no fuese el «servidor incondicional» como lo ha titulado
el Sr. Bulnes anteriormente, sino 1o que realmente era:
el Presidente que, cumpliendo con sus deberes, consul-
taba a su Gabinete en los asuntos graves y de trascen-
dencia, es evidente que en el caso especial que nos ocupa
debe haberse tratado y resuelto este asunto en consejo
de ministros. Por consiguiente, para ser el Sr. Bulnes
consecuénte con sus opiniones, tendria que reprochar a
todo el Gabinete el miswmno estado moral gue embargaba
de pdnico el 4nimo del Presidente. Estos reproches se-
rian tan absurdos y fan injustificados como el que aisla-
damente Hace a Jugrez, por razones semejantes.

Por lo expuesto se ve, que es inaceptable, por absur-
da, la interpretacién que el Sr. Bulnes da a las 6rdenes
de Judrez, inspiradas dnicamente, segiin dicho escritor,
en el panico del Presidente.

Raspecto del asunto considerado desde el punto de
vista de la conveniencia o inconveniencia de dichas 6rde

nes, el autor est4 también completaménte equivocado,
cowo lo demostraremos luego.

*
* %

Sigamos al Sr. Bulnes en sus elucubraciones:
«Recapitulemos para sélidamente continuar:»
«Posicion de las fuerzas beligerantes:

<Reaccionarios:

«General Miramén cercade Ve-

TaCruz, COm.. ...ov-- .- Ceeaaes 6,000 hombres
«Ciudad de México....... vee.. 2,000
«Ciudad de Toloea .. .......... 2,000
«Generales Calvo y Mejfa a una

jornada de Querétaro....... 3,000
<General Mdirquez en Guadala-

JATA. . e 2,700

ToOTAL....15,700
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<Constitucionalistas:

<General Degollado, Querétaro. 6,200 hombres
<General Ogazon, Sur de Jalis-

co, terminada su organizacién

para firies de marzo,......... 8,000
<F'uerzas en los Estados de Pue-

bla y Veracruz, al mando de

Ampudia, Carbajal, Alatriste,

Méndez, regulares e irregu-

i -3 TR et eeaaae 4,000

ToTAL....13,200

<Militarmente lo que debié hacer Degollado el 13 de
marzo de 18539, fué arrojarse contra los tres mil hombres
de Mejfa y Callejo, que estaban a una jornada de Queré-
taro y una vez derrotados aproximarse muy lentamente
a la ciudad de México, observando la conducta de Mér-
quez en Guadalajara, esperando a Ogazon y el resultado
funesto del ataque de Miramén a Veracruz,
<A principios de abril, Ogazén se habria reunido con
Degollado ¥ una vez aniquilado en Veracruz Miramoén,
era la oportunidad de acercarse a la ciudad de Méxice
con:
<Fuerzas de Degollado y Ogazén 9,000 hombres
(Aumento de ellas al ser derro-

«De Ampudia, Carbajal, Alatris-
te, Méndez, ete., ete. del Es-
tado de Puebla. . .. 4,000
<Procedentes de la. Pla.za. de Ve-
racruz, una vez derrotado Mi-
7 111s) o WA 2,500

Torat.. ..16,500

<A esas fuerzas liberales, no hubieran podido oponer
los reaccionarios mas que:

«Guarnicién de la Capital...... 2,000 hombres
«Procedentes de Toluca........ 2,000

ToTAL,. ..4,000



101

<«Admirablemente desmoralizados, Mérquezno se hu-
biera movido de Guadalajara y peor para él si lo hubiera
hecho después de la derrota de Mejia y Callejo. La reac-
cién hubiera quedado vencida y el pais se habria ahorra-
do dos afios de lucha tremenda y excepcionalmente san-
guinaria,

«Pero Juirez intervino y la gloriosa y victoriosa cam..
pafia casi segura para los liberales se convirtié en derro-
ta y en los asesinatos del 11 de abril en Tacubaya; pues
dib la orden a Degollado para que asediara y atacara ala
cindad de México con el objeto de obligar a Miramén. a
abandonar la empresa de Veracruz de un peligroque 86-
lo exisfia en la aterrada imaginacién de Judrez, porque
el que corria verdadero peligro de ser aniquilado en los
muros de Veracruz era Miramén....»

Analicemos log distintos puntos de las opiniones del
Sr. Bulnes.

Hemos visto ya que es absolutamente inaceptable la
opinién gratuita, sin fundamento y sin comprobacion al-
guna, que atribuye al «pdnico de Judrez» las instruccio-
nes ,dadas a Degollado. Hs necesario investigar qué
otras causas la motivaron.

Es indudable que este acuerdo se tomé en consejo de
ministros, ¥y que para ello debe habersé estudiado la
cuestién desde el punto militar. Debe aceptarse la opi-
ni6én del Sr. Bulnes fundada en datos de peritos jmili-
tares respecto de que Veracruz no serfa tomada por Mi-
ramén con los elementos que llevaba. Sin embargo, no.
.debe tomarse esta opinién con la certeza matemdtica con
que la juzga el Sr. Bulnes; no debe exagerarse hasta el
grado qué lo hace este escritor, pues en primer lugar,
-en la guerra pasan tantas cosas imprevistas, que ningiin
-soldado por més competente que sea, puede llevar com-
pletamente seguro el triunfo, aunque todas las ventajas
estén de su parte. Esto podrfa comprobarse con muchi-
simos hechos de armas nacionales y extranjeros, que no
€8 necesario citar aguf, porque cualguier lector media-
namente culto los conoce,

Por otra parte, todo mundo reconoce en Miramén
cualidades excepcionales com o soldado, y no erade
creerse que este General se aventurara estipidamente
4 una empresa imposible. Era méas 1égico. suponer que
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contaba con algunas probabilidades deseonocidas para
sus contrarios. Era nataral pensar que este militar ha—
bia estudiado el asunto, recogiendo todos los datos rela-
tivos a las defensas del puerto, midiendo y comparando
éstas con los elementos que él tenfa a su dlsposicién, ¥
al resolverse a la empresa, era claro que se atenfa a algo
que no se sabfa pliblicamente.

Ademds, Judrez y los defensores de Veracruz cono-
cian bien sus propios elementos, pero no conocian sufi-
cientemente los del contrario, pues nc es de suponerse
que en Veracruz se supiera exactamente todo lo'que en
México se podfa preparar para las operaciones que se
iban a emprender. Aun sabiendo gque Miramén saliera
de la Capital con seis o siete mil hombres, podian seguir-
se organizando mds refuerzés y acumulando mis ele-
mentos para irlos enviando a Miramoén, segin fueren
siendo necesarios.

‘En fin, en este caso caben mil hipdtesis perfectamen-
te aceptables y pricticamente posibles que justificaban
no precisamente el panico infundado y ridfeulo que su-
pone el Sr. Bulnes, sino el temor racional y debido de
arriesgar una plaza tan sumamente importante. No se
trataba de cuidar la vida de Judrez y sus ministros,
pues, repito, éstaban completamente asegurados por el
mar, sino la plaza militar ¥ polfticamente estratégica de
Veracruz.

Estas razones por sf solas son suficientes para acon-
sejar los movimientos militares que entorpecieran y ame-
nazaran a Miramén; y es indudable que estos movimien-
tos deberian efectuarse sobre México, por ser esta ciu-
dad la que més interesaba conservar a los reaccionarios.

Hay todavia otras ragones mds poderosas para consi-
derar altamente estratégica y conveniente una accién
sobre la referida Capital:

Nunca sé les habfa presentado, y tal vez no volverfa a
presentarseles a los liberales, oportunidad mejor y més
fécil de tomar a México, que en aguellos momentos. En
efecto, segiin los datos del Sr. Bulnes, que son en este
punto ciertos, pues estdn tomados de documentos oficia-
les, 1a situacién de los beligerantes era favorable a los
liberales después que Miramoén se alejé de la ciudad de
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México, como es fieil observarlo en los estados que
muestra el referido escritor.

Cuando Degollado sali6 de Querétaro el 14 de marzo,
con su ejéreito de seis mil hombres no habfa en México
méas gde dos mil hombres, que no podian ser reforzados
prontamente sino con otros dos milque estaban de guar-
nic¢ién en Toluca, Hl general Mirguez que estaba en
Guadalajara con 1700 hombres, no podfa enviar grandes
auxilios, porque a su retaguardia, al S8ur de Jalisco, esta.-
ba Ogazdén con tres mil liberales que hubieran ocupado
dicha plaza si Mdrquezla evacuaba; cosa que no conve-
nia a los reaccionarios, dada la importancia de esa ciu-
dad. Pero suponiendo que se hubiera sacrificado ésta,
para auxiliar a México, Ogazén con su gente se hubiera
movilizado rdpidamente para impedir el paso de las tro-
pas de Mdrquez, pues es evidente que el principal obje-
tivo de Ogazin debia ser no perder de vista ni unsé-
lo momento estas tropas, para evitar a todo costo gue
guxiliaran a México, o se situaran a la retaguardia de
Degollado. .

Estas tltimas opiniones estdn justificadas con los he
chos, pues como se verd después, Mdrquez, que salié de
Guadalajara para México, s6lo pudo llevarse 1200 hom-
bres, y esto gracias a que Ogazén estuvo inactivo duran-
te esta operacién; porque al haberse propuesto este jefe
liberal hostilizar la guarnicién de Guadalajara, Mdrguez
no habria podido auxiliar 2 México ni con el peqguefio
contingente que llevd,

La finica amenaza seria y la 1nica dificultad practica
que tenfa Degollado para intentar la toma de México en
aguellos momentos, era la fuerza de Mejfa y demis jefes
reaccionarios, que en nimero de tres mil estaban muy
cerca de Querétaro. Esta fuerza era la llave de México.

El Sr. Bulnes tiene sobrada razén al opinar que lo
primero gue debié haber hecho Degollado debié haber
sido atacar y combatir hasta nulificar a las tropas de
Mejfa antes de avanzar sobre México. Pero en lo qiie no
estoy de acuerdo con el escritor es en que la 6rden de
Judrez haya impedido esta operacién.

Como el primer puntoe volveremos a tratarlo para am-
pliarlo y fundarlo, discutiremos el segundo, analizando
las razones del Sr. Bulnes.
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Dice este sefior:

<El documento que compruebs lo gue acabo de confir-
mar es el siguiente:

<El que suscribe, secretario que fué del Sr, Don Ban-
tos Degollado, Ministro de la Guerra, en marzo de 1859,
durante la época de la Reforma, certifica y le consta que
el general Don José Justo Alvarez fué nombrago jefe de
la, Division del interior recibiendo 6rdenes terminantes
de vencer los obsticulos que se le presentaran para ase-
diar la-Capital de la Reptiblica; que con motivo del triun-
fo obtenido por los reformistas en Calamanda’ el 14 de
marzo del afio referido de 1859, pndo llegarse hasta las
goteras de México habiéndolo efecutado ast en cumplimien-
to del compromiso pactado con el gobierno general de conti-
nuar las hostilidades sobre la capital aun cuando fuesen
derrotados a fin de lograr gue Miramén levantara el si-
tio que tenfa emprendido sobre Veracruz. Queen virtud
de estas drdenes el 2 de abril de 1859 intenté con sus
reducidas fuerzas un atague sobre la Garita de San Cos-
me, el cual no tuvo éxito....Y a pedimento del interesa-
do y en virtud de que los hechos anteriores me constan
por el cardcter de Secretario del C. General Don Santos
Degollado, expido el presente en México a siete de di-
ciembre de mil ochocientos noventa y seis.—B. Gdémez
Farias,—Ribrica.—Al margen una estampilla de a cin-
cuenta centavos cancelada.?» (1)

Parece incre{ble que el Sr. Buines se funde en una
sprueba» tan ligera para demostrar gue Judrez tuvo la
culpa de los acontecimientos que se desarrollan desde
el 14 de marzo de 1859, fecha en que sali6 Degollado de
Querétaro, hasta el 11 de abril del misino afio, fecha tri-
gica de la catdstrofe de Tacubaya.

Analizando el referido documento encontraremos los
siguientes puntos que conviene estudiar separadamente:

Primero.... tel general Don José Justo Alvarez fué
nombrado Jefe de la Divisién del interior recibiendo ér-
denes terminantes de vencer los obstdculos gue sele pre-
sentaran para asediar la Capital de la Repiblica....»

(1) Obra del autor citado y copia de un documento ensefiado
por Ton Melchor Alvarez al Sr. Bulnes, pdg. 322
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Es asi, que el primero y principal obstdculo que sele
presentaba eran las tropas de Mejia y Callejo.. Lue-
go.... debid haber batido estas tropas.

Luego la mencionada orden no sélono se oponia a esta,
indicacién elemental de la guerra, sino que, previniendo
obsticulos antes de llegar a México, mandaba vencerlos,

Segundo punto:....<gue con motivo del triunfo obte-
nido por los reformistas en Calamanda el 14 de marzo del
afio referido de 1859, pudo llegarse hasta la garita de Mé-
xico....»

En esta apreciacion hay un error muy grande: haber
tomado como un verdadero triunfo laaccién de Calaman-
da, la cuai. como se sabe, no tuvo mds resultado gue
las tropas de Mejia y Callejo, que invirtiendo los papeles
perseguian a la Divisién de Degollado, se retiraran a una
jornada, intactas y listas para seguirla persecucién, co-
mo, en efecto, lo hicieron impunemente; pues la referida
division cometié nna falta verdaderamente imperdona-
ble al desatenderse por completo delas tropasque la per-
seguian, ¥ las cuales ipudieron entrar sin novedad a Mé-
xico, después de caminar dos semanas detris de dicha
Divisién, casi pisdndole los talones, ¥y siendo numérica-
mente inferior en la mitad a las fuerzas del general De-

gollado!
4Era culpa de semejante falta la orden de Judrez?
Tercer punto: ...<habiéndolo ejecutado asf en cum-

plimiento del compromiso pactado con el gobierno gene-
ral de continuar las hostilidades sobre la Capital -aun
cuando fuesen derrotados, a fin de lograr que Miramén
levantara el sitio. que tenia emprendido sobre Vera-
Ccruz....>»

Esta cldnsula, como se ve, estd en contradiceién con
la anterior, pues ahora asienta que fué el «compromiso
pactado> lo que obligd a avanzar sobre México, aun cuan-
do fuesen derrotados, y en la anterior decia gque fué <el
triunfo de Calamanda lo que les permiti6 llegar a las go-
teras de la Capitals.

¢Cudl de las dos interpretaciones es la verdadera? {Y
qué clase de pacto tan extrafio fué ese entre la Superio-
ridad que mandaba una operacién y el subalterno que te-
nia la obligaci6n de ejecutarla?

Sies verdad gue hubo un pacto entre Dagollado y
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Judrez, no debe atribuirse a una orden imperativa e in-
dlscmnble el resultado de los acontecimientos, como lo
pretende el Sr. Bulnes al arrojar todas'las responsabili-
dades sobre Juarez. Pero tampoco debe haber habido un
pagto, porque estos procedimientos no son propios delos
asuntos militares: El superior manda y el inferior obe-
dece, amparindose en la orden recibida en el caso degue
ésta sea disparatada o extraordinaria,

Mientras el Sr. Bulnes o el autor del documento no
muestren la orden gue disponfa el sacrificioinitil de una
divisi6n, la mas importante del ejéreito liberal en ague-
llos momentos, ¥ mientras no explique el embrollo de di-
cho pacto, no se entenderdn tantas contradicciones, tan-
tos artificios y tantas argucias.

Cuarto punto:.. .. «Que en virtud de estas 6rdenes el
dos de abril de 1859 intenté con sus reducidas fuerzas un
ataque sobre la garita de San Cosme, el ¢nal no tuvoe éxi-
t0....»

éA cudles 6rdenes se refiere el documento?

No ha de ser a la que mandaba «vencer los cbstéculos
que se presentaran para asediar a la Capital de la Rept-
blica®*, puesto que esta orden se habfa desatendido, ¥ ya
no era posible cumplimentarla, pues las fuerzas de Mejia
¥ Callejo, dinico y principal obstdculo al prinecipio, no fue-
ron batidas, ¥ ya se encontraban a salvo dentro de la re-
ferida Capital.

Como el Sr. Bualnes no habla mas que de dos 6rdenes;
la recibida antes del 14 de marzo en Querétaro, que es a
la que me he referido, ¥ la que recibi6 Degollado el tres
de abril, en la hacienda de la Ascensién, y de la cual nos
ocuparemos en breve, no es posible adwmar a qué orden
obedecié el ataque infructuoso a la garita el dos de abril.

Después del andlisis que hemos hecho iqué pruebas
pueden obtenerse de un documente tan deficiente, tan
contradictorio, carente por completo de precisién, de da-
tos y de claridad; un documento que revela ostensible-
mente la opinién vacilante del que desea, no precisamen-
te acusar, sino inicamente disculpar o explicar algunas
faltas cometidas?

Este documento ni perjudica a Judrez, porque de na-
da le acusa ni nada le prueba; pero nifavorece a Degolla-
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do, porgue tdcitamente revela faltas o errores cometidos,
que 1o pueden justificarse.

iY es finicamente el citado documento lo que le sirve
al Sr. Bulnes para aseverar que el «pdnico de Judrez» fué
la cansa delos desastrosos acontecimientos militares que
gg\ﬁrgiﬁron su triste epilogo en Tacubaya, el 11 de abril de

8i no estuvieran impresas semejantes opiniones; si
no existiera la obra de donde he copiado textualmente las
frases y citas del autor, se creerfa quele calumnidbamos.

Solamente la pasidén y el interés con que escribe el Sr.
Bulnes pneden explicar estas verdaderas burlas del es-
critor/a, sus lectores,

-
*
* %

8i hasta este mfomento no tiene el Sr. Bulnes mas
pruebas que el citado doecumento para explicar los acon-
tecimientos militares del 14 de marzo al 2 de abril de
1858, para fundar la calumnia inventada por este escritor
gue atribuye a Judrez la culpa del desastre del 11 de
abril del mismo afio, no presenta m4is gque el siguiente
pirrafo, que no tiene ni siquiera la forma aparente de
documento, como el anterior:

«Segiin el Sr. Dn, Benito Gémez Farfas, Secretario
del General Dn. Santos Degollado, viendo este jefe su
mala posicién militar, resolvié alejarse de la Capital para
asf salvar su ejéreito, «cuando en el campamento de la
hacienda de la Ascension se recibid nueva orden del Go-
bierno General insistiendo en que sé continuaran las) opera-
ciones, 1o que exactamente se verifie6, consiguiéndose gque
el 11 de abril, después de la derrota de las fuerzas refor-
mistas, llegara el general Miramén & las 10 de 1a mafia-
na a Tacubaya, campo de nyestras operaciones» (1).

{Pnede deducirse de este documento, o lo que ses, una
orden terminante, imperativa, indiscutible, de atacar .y
tomar a viva fuerza la cindad de México, o por lo menos,
de obligar a dar una batalla decisiva, que con toda evi-

(1) Obra del autor citado y copia de un documento ensefia-
do por Don Melchor Alvarez al Sr. Bulnes, pag. 322,
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denecia se perderfa, cansando la destruccion de la mejor
divisién del ejército liberal?

&Por qué el Sr. Bulnes o el Sr. Gémez Farfas no co-
pian textualmente dicha orden, para justificar la inter:
pretacién que le dan, y para que el lector pudiera apre-
ciar las razones de tales juicios?

Cuando se trata de echar sobre un gobernante todala
responsabilidad de un hecho delictuoso, es un deber de
honradez y de justicia presentar pruebas convincentes,
fidedignas. Porque acusar sin comprobar, es calumniar,
¥ el titulo de calumniador en un egcritor publico es de-
masiado deshonroso para tolerarlo un hombre digno.

En este punto el Sr. Bulnes est4 obligado a demostrar
¥ comprabar su aseveracion.

*
* %

Comprendiendo el mencionado escritor loabsurdode
su acusacidn, pero obsecado en sostenerla, continia en
los siguientes términos:

«No se concibe codmo Judrez pudo insistir en tan dis-
paratada cuanto funesta orden. Para que -dicha orden
haya llegado al campamento de Tacubaya el 3 de abril,
debe haber salido precisamente el 23 de marzo, dfa en
que levanté Miramoén su campo, frente a Veracruz. Pero
aun cuando la orden hubiera tenido fecha atrasada y se
hubiera retardado su trasmisién, repito, no es posible
gue Judrez haya insistido cuando vefa el ‘mal estado de
las fuerzas de Miramén gue nada emprendfan contra la
plaza y que la guarnicién con sus jefes llena de entusias-
mo tenia plena confianza en ¢l triunfo, sin estar bajo un
acceso de lipemania.»

Hstas mismas reflexiones que a pesar suyo y en con-
tra de su voluntad se hace el escritor, significan que en
ves de obsecarse en-elabsurdo de la lipemanfa de Jué-
rez,~deberig haber buscado distintas y més razonibles
interpretaciones.

Dichas reflexiones demuestran gue, si la orden de
Judrez fué enviada de Veracruzel dia 29 de marzo, cuan-
do Miramon, desistiendo de su empresa se retiraba ya
del puerto, es evidente, con toda la evidencia de una cer-
teza absoluta, que dicha orden no tenia por objeto el le~
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vantamiento del sitio, puesto.que en aquellos momentos
ya no habfa peligro en Veracruz, porque ya se podfan co-
nocer exactdamente los elementos de Miramén; se tenfa
la seguridad de que estos elementos no podrian ser me-
jorados ni aumentados, pues la cindad de México, de
donde podrian enviarse, estaba bastante entretenida con
las operaciones gue sobre ella efectuaban las fuerzas li-
berales y, sobre todo, porque ya era evidente la vacila—
ci6n de Miramén y sus ideas de desistir de su empresa.

Por todas estas razones es légico dedueir que si sein-
sistia en proseguirlas operaciones sobre México, era por
otros motivos completamente agenos al pédnico ridiculo
que pinta el Sr, Bulnes, pues es absurdo suponer miedo
donde no hay peligro.

*
* *

Como tendremos que ocuparnos con mis detenimien-
to respecto de la posibilidad que hubo de tomar la ciudad
de México, si Degollado no hubiera cometido tantas tor-
pezas militares a partir del 14 de marzo de 1859 al 11 de
abril del mismo afio, continuaremos por el momento es-
‘tudiando la interpretacién que debe darse ala especie de
documento en gue se funda el Sr. Bulnes para hacer sus
juicios.

La citada copia no expresa otra cosa que ¢se-conti-
nuaran las operaciones sobre México». Pero, {Toda ope-
racion militar sobre una plaza debe ser forzosamente la
toma a viva fuerza de esta plaza?

Evidentemente ,que no. Hay infinitos medios de ope-
rar sobre una plaza'sin pretender tomarla y sin arriesgar
batallas decisivas. Esto lo saben hasta los sacristanes,
que no han olido més humo gue el del incienso.

El Gral. Degollado frente a Méxicy y después de ha-
ber cometido la falta gravisima de no batir y destruir,
como pudo hacerlo, a las tropas de Callejo que lo mgule-
ron desde Queretaro, ya no deberfa haber arriesgado por:
ningin motivo, aun suponiendo una orden insensata de'
Veracruz, ni una batalla decisiva, ni muchfsimo menos la
toma de la Capital.

La guarnicién de México se componia de ocho mil y
pico de hombres bien disciplinados y pertrechados, con
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noventa piezas de artilleria; tenian estas tropas lainmen-
sa ventaja de la defensiva en una cindad. En cambio De-
gollado, que tenfa gue atacar la plaza, sélo contaba con
seis mil hombres reclutados bacfa menos de dos meses,
¥ veinte piezas de artiilerfa.

El reconocimiento practicado el 2 de abril sobre la
Garita de San Cosme, habfa demostrado la superioridad
del enemigo. El peligro de Veracruz no exigia en aque-
llos momentos ia toma de México ni el sacriticio de una
division; pues lo finico gque exigia era el antretenimiento
de la guarmcn(m en Mézxico, para evitar el envio de auxi-
lios a Miramén., <Por qué entonces arriesgé Degollado
la batalla de Tacubaya?

No estaba obligado moralmente por la orden recibida
en la Ascension el 8 de abril, porque para cumphmenta.r
la disposicién de continuar las operaciones sobre la Capital
bastaba con hostilizarla de mil maneras: movimientos ra-
pidos de columnas ligeras volantes, atacando por distin-
tos rumbos los pueblos del Distrito Federal mal guarne-
cidos; interrumpiendo las comunicaciones, gue entonces
eran lentas y dificiles, para estorbar la entrada a la ciu-
dad de provisiones; haciendo rdpidos ataques simulados
a los suburbios de la cindad y retiradas violentas a posi-
ciones escogidas, parg intentar emboscadas; en fin, em-
pleando los infinitos medios que tiene el enemigomds dé-
bil para hostilizar al méds fuerte,

No estuvo tampoco Degollado obligado f{sicamentie a
dar la batalla, pues pudo perfectamente bien haberse
retirado a posiciones ventajosas del Distrito Federal,
desde donde habria seguido amenazando, y de donde hu-
biera podido efectuar una retirada completa a cualquie-
ra otra parte del pafs.

Este proceder, que estaba justificado y hasta indica-
do, habria evitado la casi destruccién total de la mejor
divisién del ejército liberal en aquellos momentos, y no
hubiera convertido el fracaso de Miramoén en Veracruz,
en la victoria de Tacubaya para el ejército reaccionario.

Todas las consideraciones hechas se relacionan con
los acontecimientos militares a partir del 2 deabril, pues
antes de esta fecha, en la segunda quincena de marzo la
conducta militar de Degollado debié haber sido otra, co-
mo lo veremos después.
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Por todo lo expuesto. {Es justo, es razonable, es l6gi-
¢o culpar a Judrez de la derrota del 11 de abril de 18597

Es honrado indicar Ia verdad en donde guiera que se
encuentre. Siel Sr. Bulnes presentara pruebas convin-
centes; si los documentos en gue funda sus opiniones
fueran comprobatorios; si en fin, la razén, la logica, la
justicia imperaran en sus ideas, habria que cargar a Judi-
rez una falta o un error m4s o imenos grave; sin que esta
e¢ircunstancia hiciera desmerecer su obra politica en
conjunto.

N© ha habido un solo hombre piiblico, por méds gran-
de que sea, gue no haya cometido errores. En el caso en
cuestion es evidente que las faltas militares cometidas
desde el 14 de marzo hasta el 11 de abril de 1859 no pue-
den ni deben ser atribufdas sinoc lnica y exclusivamente
al Gral. Degollado.

Como General en Jefe del Ejército Federal, con facul-
tades amplisimas para obrar, con la confianzailimitada
que el Presidente y su Gabinete depositaban en él, con
la inmensa responsabilidad gue sobre sus actos recafa,
con el aseendiente que ejercis en todo el ejéreito y en to-
do su partido, hubiera sido imposible que, a sabiendas y
s86lo por una obediencia ciega e inconsciente, hubiera sa-
crificado en contra de sus opiniones un ejército organi-
zado por él con tantos esfuerzos y dificultades.

*
* *

Continuarenos estudiando las opiniones del Sr, Bul-
nes sobre el mismo asunto.

Quedamos de acuerdo en gque Degollado debi6 haber
batido, hasta nulificarlas, a las tropas de Mejia y Callejo,
que en niimero de tres mil le persiguieron desde Queré-
taro, y cuyas fuerzas eran el dnico obstdculo que habia
parsa llegar en buenas condiciones frente a México. Hi-
cimos oportunamente observar gue la accién de Cala-
manda no fué una derrota a las mencionadas fuerzas, las
cuales pudieron continuar intactas su marcha rumbo a
la Capital.

Demostramos ya que la orden de Judrez enviada a
Querétaro antes del 14 de marzo no se oponfa a la indica-
cién de batir a Mejia; por el con$rario, estaba previstaen
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la misma orden que disponfa <vencer los obstdculos que
183‘13' le presentaran para asediar a la Capital de la Repii-
ica»,

Continuaremos con el estudio respecto de la opinién
del Br. Bulnes sobre lo que debi6 haber hecho Degollado
después de derrotar a Mejla y Callejo, en el caso de gue
esto hubiera sucedido. ‘ ‘

8i sblo se tratara de una opinién personal, que no
afectara a nadie, no la discutiriamos; pero como el obje-
to de ella envuelve una acusacién a Juirez, porque segin
el Sr. Buloes la mencionada orden impidi6 a Degollado
obrar como deberfa, es necesario aclarar este punto.

Recordaremos lo gue a este respecto dice el mencio-
nado escritor:

<, .., una vez derrotados {Mejfa y Callejo) aproximar-
se muy lentamente a la cindad de México, observando la
conducta de Marquez; esperando a Ogazén y el resulta-
do funesto del ataque de Miramén a Veracruz....»

Estas o parecidas opiniones fueron las que normaron
la conducta de la inmensa mayoria de los jefes del Ejér-
cito Federal, durante la revolucién gue todavia estamos
sufriendo: Hacer un pequefio esfuerzo, y después, ence-
rrarse a descansar tranquilamente dentro de las cinda-
des, sin hacer absolutamente nada m4s, esperando gve
otros hicieran algo; guienes a su vez segufan. idéntica
conducta.

Resultado forzoso, inevitable: la derrota, el despres-
tigio, la humillacién, la ignominia de dicho ejéreito.

Esperar sin hacer nada hasta saber el resultado del
sitio de Veracrusz, era militarmente no sélo inconvenien-
te, sino hasta criminal, puesto que la tdctica aconsejaba
¥ mandaba impedir a todo trance que Miramén pudiera
recibir ni un solo refuerzo de México, ¥ esto solamente
se consegufa teniendo en constante alarma a la ciudad,
para impedir que se desprendiera de sus elementos.

Observar la conducta de Mérguez, o sea estarlo <tan-
teando», sin hacerle nada, hubiera sido ridiculo, initil y
cobarde.

Esperar a Ogazén. éPara qué? Esfe jéfe queoperaba
en Jalisco con tres mil hombres.sf estaba obligado a preo-
cuparse de Méarqguez, no «tantedndolo» sin hacerle nada,
sino hdstilizando y amenazando enérgicamente la plaza
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de Guadalajara, guarnecida con sé6lo 2,700 hombres; con
el objeto de impedir que de esta cindad enviaran refuer-
zos a la de México; como en efecto, sucedi, llevandose
Miarquez 1,200 hombres, y llegando muy a tiempo para
consumar los cobardes y horribles asesinatos de Ta-
cubaya.

Las tropas de Ampudia, Alatriste y dema4ds jefes libe-
rales estaban diseminadasen los Estados de Puebla
¥ de Veracruz, y hubiera sido casi imposible reunirlas
¥ concentrarlas con las de Degollado en quince dias, co-
mo lo pretende el 8r. Bulnes.

Ademsds, el papel indicado de estas tropas era hosti-
lizar continuamente la retaguardia y las comunicaciones
de Miramén, y hasta impedir, o por lo menss estorbar,
la pronta retirada de este jefe para México.

Por otra parte y suponiendo que Degollado hubiera
derrotado y nulificado, como pudo hacerlo con relativa
facilidad, o las tropas de Meifa y Callejo. {Qué cosa le
impedfa acercarse rédpidamente a México, e intentar la
toma de esta plaza?

Degollado llevaba seis mil hombres, y en México ha-
bia solamente cuatro mil; la distancia gque lo hubiera se-
parado de la Capifal, aun en el caso de que hubiera tenido
que desviarse del camino por lag operaciones sobre Me-
jia, no podfa ser mayor de seis a ocho jornadas; destru-
yendo a este jefe reaccionario no le quedaba enemigo a
retaguardia, pues Méarquez apenas hubiera podido con-
tener a Ogazdn, si este jefe y Degollado se hubieran pues-
to de acuerdo, es decir, si hubiera habido algin plan de
campafia. Miramép frente al pugrto de Veracruz, hosti:
lizado en su refirada, sila hubiera efectuado para auxiliar
a México, por las tropas de Ampudia, Alatriste y demds
jefes liberales que operaban en los Estados de Puebla y
de Veracruz, no hubiera podido llegar a tiempo.

En semejantes circunstancias, que no son fantdati-
cas, gque realmente existieron, pero gue no se aprove-
charon, ino estaba perfectamente indicado arrojarse ré-
pidamente, con impetu, con audacia, con decisién sobre
la Capital de 1a Reptblica e intentar tomarla a viva fuer-
za, y quizd hasta por sorpresa, dadg,la escasa guarnicién
de la plaza?

4Y cudl hubiera sido el efecto moral de este triunfo?
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4Cudles sus resultados? {En qué sitnacién quedaba
el ejército de Miramoén, rodeado de tantos enemigos y
sin poder disponer de refuerzos?

Cuanto més se profundiza el estudio de edte proble.
ma militar mis se llega al convencimiento de que la oca-
sién que tuvo Degoliado fué excepcional, espléndida y de
fécil ejecucién, Pero, precisamente por obrar con la len-
titud que aconseja el Sr. Bulnes, tardando veinte dias pa-
ra llegar de Querétaro a México y desatendiéndose del
dnico obstdculo serio gque tenfa para realizar una opera-
ci6én militar espléndida y de trascendental importancia;
por no haber combinado un plan de campafia con Ogazén
en Jalisco, ¥ con Ampudia, Alatrisie y demds jefes libe-
rales en Puebla y Veracruz; por todos estos motivos con-
vinados, pudo efectuarse la reconcentracién en México
de los 3,000 hombres de Callejo, ¥ los 1,200 de Mairquesz,
que hacfan nn total, con los de la Capital, de muy cerca
de 9,000 hombres, con noventa piezas deartillerfa. Y por
todas estas faltas militares, Degollado se precipité al
abismo que sus torpezas le abrieron insensible y fatal-
mente, hasta llegar al desenlace tragico del 11 de abril.

La historia, para gue sea justiciera, y pars que sea
instructiva, debe revelar la verdad, aunque al hacerlo se
lastime el sentimiento de amor y de gratitud que debe-
mos a niestros héroes mds gueridos.

Para la memoria de Degollado estos errores no amen-
giian en nada el amor y la gratitud que el pueblo-mexi-
cano le debe: nada pesan, si se ponen en la balanza de la
justicia, al compararlos con los inmensos méritos gue tu-
vo, con sus virfudes excelsas que normaron todos los ac-
tos de su vida, con sus sacrificies, abnegaciones y he-
roismos, que al fin hicieron triunfar la noble causa que
defendié quizd més que ninguno otro hombre de su época.

*
* ¥
Proseguiremos el andlisis de las opiniones estratégi-
cas del Sr. Bulnes: /
«....A principios de abril, Ogazén se habria reunido
con Degollado 3 una vez aniquilado en Veracrvz Mira-
mén, era la oportunidad de acercarse a la ciudad de Mé-

Xico con:
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«Fuerzas de Degollado y Ogazén.. 9,000 howmbres
c«Aumento de ellas al ser derrotado
Mejia y Callejo....ooovvvinnnts 1,000
«De Ampudia, Carbajal, Alatriste,
Méndez, ete. ete. del Estado de
CPuebla. ... e 4,000
«Procedentes de la Plaza de Vera-
cruz una vez derrotado Mira-
‘mbén...... 2,600

Total........ .. 16,500

<A esas fuerzas liberales no hubieran podido oponer
los reaccionarios mis que

<(Guarnicién de la Capital ........ 2,000 hombres
(Proce\d_entes de Tolueca............ 2,000
Total.......... 4,000

<Admirablemente desmoralizadoes, Médrquezno se hu-
biera movido de Guadalajara ¥ peor para él si lo hubiera
hecho después de la derrota de Mejia y Callejo.....»

" iLdstima gque en aquella época fuera el Sr. Bulnes un
jovencito que todavia no podfa dar tan sabios consejos!

Peroldstimatambién que no sea verdad tanta belleza!

Los tres mil hombres de Ogazén no hubieran podido
incorporarse a Degollado, porgue lo habrfa impedido
Médrquez, persiguiéndole desde Guadalajura con sus
2,700 soldados y obligdndole a dar una batalla muy peli-
~grosa para Ogazén, dada la superioridad militar de las
tropas disciplinadas y bien pertrechadas de Méarquez.
Pere suponiendo que Ogazén hubiera podido rehuir la
batalla, entonces Mdrquez, ya sin el peligro inmediato
de Guadalajara, hubiera desguarnecido esta plaga, para
aunxiliar a la de México. no con los 1,200 hombres que se
llevé, sino con el total de sus fuerzas; pues es imposible
suponér que los reaccionarios hubieran permanecido
‘inactivos al saber que Degollado reconcentraba todas las
tropas del Ejército Liberal.

Respecto de las tropas de Ampudia, Alatriste y de-
m4s jefes que operaban en las Hstados de Puebla y Ve-
racruz, estaban muy diseminadas, y hubiera sido impo-
sible reunirlas y concentrarlas con las del Gral. Dego-
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llado, en quince o veinte dfas .como lo pretende el Sr.
Buines. Adem4s, apenas hubiera sabido Miramoén esta
recohecentracién de fuerzas liberales en el sbajio» habria
tomade sus providencias para contrarrestarla, desistien-
do, en tltimo caso, de su empresa sobre Veracrusz.

Esto es evidente, pues si juzgé peligroso el ataque al
puerto teniendo segura la plaza de México, como lo afir
mael Sr. Buolnes, con muchisima més razén lo hubiera
juzgado peligroso, hasta insensato, al saber que Degolla-
do reconcentraba todo su ejéreito para atacar esta plaza.

En fin, y aun suponiendo que estos razonamjentos no
correspondieran a lag indieaciones de la situacién mili-
tar, hay un razonamiente rigurosamente l6gico, indiscu-
tible, que destruye los lirismos del Sr. Bulnes:

Es inaceptable 1a opinién que supone que mientras
Degollado organizaba y reconcentraba en un punto de-
terminado 16,600 hombres para atacar a México, los jefes
reaccionarios, técnicamente superiores, mejor organiza-
dos y més diciplinados, permanecieran estipidamente
inactivos, hasta el grado de abandonar impunemente al
enemigo la ciudad més importante para ellos: la Capital
de la Republica.

Parece increible que el Sr. Bulnes llegue a concebir
ideas tan cdndidas y tan absurdas. Y més increible pare-
ce que de estas ideas saque deducciones terminantes;
resuelva problemas politico-militares tan complejos ¥
funde acusaciones que son verdaderas calumnias.

En el presente casoasienta enfiticamente que sisehu-
biera seguido la conducta que él aconseja ahora,..... «La.-
reaccién hubiera quedado vencida y el pais se hubiera
ahorrado dos afios de lucha tremenda, sanguinaria y
excepcional.»

«Pero Judrez intervino y lagloriosa y victoriosa cam-
pafia casi segura para los liberales se convirtié en derro-
ta y en los asesinatos del 11 de Abril en Tacubaya....>

Sélo la obsecacién de un monomanistico puede insis-
tir tan torpe e injustificadamente en contra de un perso-
naje o de una idea.

El ejército liberal ilusorio del Sr. Bulnes se hubiera
reducido a:

#?' Tropas de Degollado.......... ... 6,000 hombres
" Ogaz6n suponiendo gue este Jefe
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hubiera podido rehuir la perse-

cucién de Mérquez............ 3,000
Tropas de Alatriste, Ampudia ete.,

suponiendo que se hubieran po-

dido reunir y concentrar en el

bajio 4,000

Total.......:.. 13,000 "

Esto era lo finico posible, lo pricticamente realizable,
suponiendo todo a favor de Degollado.

Respecto de los mil hombres que afiade en el estado,
comgresnltado de la derrota de Mejla y Callejo, son pu-
ramente fantdsticos: en primer lugar porque no hubo
tal derrota, ¥ en segundo porgue aun cuando la hubiera
habido no se explica de donde se sacaban esos mil hom-
bres, pues én un ejército de tres mil hombres derrota-
dos en batalla campal, tinica que se hubiera efectuado
dadas las circunstancias, es pricticamente imposible
hacer mil‘prisioneros, ni siguiera tomar mil fusiles en el
botin, para armar a ¢tros tantos hombres. Y por ltimo
los 2,500 procedentes dgl Puerto de Veracruz, después
de la derrota de Miramoén, se hubieran convertido en hu-
mao, como las ilusiones del Sr. Bulnes, si Degollado hu-
biera eontado con ellos, por la sencilla razdn de que tal
derrota era imposible, desde el momentoen gue no hubo
tal ataque, ni menos lo habria habido si Miramén hubie-
ra tenido conocimiento de la reconcentracién de las fuer-
zas liberales.

Esto por lo que respecta alos «16,500* hombres del
Ejeg(;:(i)to Liberal, reducidos, concediendo demasiado, a
13,000,

En cambio los cuatro mil reaccionarios que suma en
total el Sr. Bulnes, para combatir contra los 16,500 libe-
rales, se hubieran aumentado, eliminando a las fuerzas
de Callejo y Mej{a que entraron a Mexico, pero gue va-
mos a suponer desaparecidas, con los signientes contin-

gentes.
Guarnici6n de la Capital.......... 2,000 hombres
Contingente de refuerzos:
Guarniciéon de Toluca, ........... 2,000

Guarnici6én de Guadajara a las or-
denes de Mérquez, quien indu-
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dablemente habria evacnado to-

talmente esta plaza al ver el pe-

ligro inminente de Mézico. .... 2,700
Tropas de Miramén, que habria le

vantado el sitio sobre Veracruz

con mucha mayor razén de la

que obligd hacerlo............ 6,000

Como se ve, comparando los dos estados, el nimero
de tropas de uno y otro lado hubiera sido casi el mismo;
en cambio, la superioridad en armamento, pues el ejerci-
to reaccionario hubiera tenido mas del quintuplo de pie-
zas de artilleria, la mejor organizacion y disciplina, y la
ventaja de ser ellos los atacados en plaza, aun cuando fue-
re provisionalmente fortificada, ponfan al Gral. Degolla-
do en condiciones peores de las en que se encontrd el 11
de'abril en Tacubaya. _

/Tales hubieran sido los resultados si el Gral. Dego-
llado hubiera seguido la conducta aconsejada por el
Sr. Bulnes. .

La tinica conducta prictica, justificada y aconsejada
por la tdctica en semejantes condiciones, era haber obra-
do rdpidamente, audazmente, enérgicamente, batiendo y
destrozando a Mejfa y Callejo, que constitufan al prinei-
pio el tnico obstdculo serio, y arrojarse inmediatamente
después sobre Mejifa, antes de que pudiera recibir re-
fuerzo, y enando sélo tenfa 4,000 hombres, contando con
la guarnicién de Toluca, tinica que podia auxiliarlo rapi-
damente, para sorprender a la Capital antes de gue ésta
se diera cuenta del peligro o pudiera evitarlo,

De no haber obtenido este resultado brillante, no de-
bi6é haberse aceptado, por ningin motivo una batalla de-
cisiva como la del 11 de abril, cuando existfa la certeza
dela-derrota de las tropas liberales.

Por 1ltimo, l6gicamente, justicieramente, dentio del
terreno de los hechos ciertos, prescindiendo de sofismas,
de subterfugios y artificios, es al General en Jefe del
Cuerpo de Ejército Liberal, que operd desde el 14 de
marzo de 1839 al 11 de abril del mismo afio, a quien de-
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ben atribuirse los triunfos y las derrotas en el ejéreito
de su mando; pues pricticamente, y de facto, tenfa en-
tonces més facultades militares, més poder y mds as-
cendiente sobre el ejérecito, que el mismo Presidente
Constitucional de la Reptublica.

Dadas todas estas circunstanciag, son absolutamente
inconcebibles, tanto las 6rdenes imperativas, despbticas
y arbitrarias de Judrez, que inventa el 8r. Bulnes, como
la obediencia ciega, fa.né,tlca., inconseiente del Gral. De-
gollado, invencion del mismo autor.

Lo que sucedié fué que dichas é6rdenes no eran dis-
paratadas ni arbitrarias; por el contrario, perfectamente
astratégicas y justiﬁcadas, ¥ que, comprendiéndolo as{
Degollado, proeurd cumplirlas; pero, a pesar de su bue-
na voluntad y de su amor a la causa que defendfa, come-
ti6 desde un principio algunas torpezas que, no corregi-
das atiempo, lo condujeron insensiblemente a otras m4s,
hasta precipitarlo al desastre de Tacubaya.

La conducta posterior de este hombre constante y
valeroso, que a cada derrota recobraba m4s alientos y més
entusiasmos, le reivindica con creces y‘le disculpa estos
errores, que bien poco significan, si se comparan con
sus grandes servicios.

CAPITULO XIX

El §r. Bulnes estudia 1a influencia que en 1a Reforma ejercieron
los diversos partides politicos

El Capitulo que vamos a comentar se titula: El Em-
puje del Partido Rojo.

En un discurso bien escrito, el Sr. Bulnes trata de la
influencja preponderante gue ejercid el part.ido rojo du-
rante la Guerra de Reforma.

Sin olvidar por completo el objeto pr:nc1pal de su
gbra, sblo se refiere a Judrez para hacer resaltar artificio.



120

samenfe el papel secundario de este politico en el des-
arrollo de las ideas revolucionariamente reformistas de
la época.

Con la misma pasién y vehemencia con que fustigd
terriblemente a los €rojos» en capitulos anteriores, hace
la apologfa de ellos en este capitulo citado; atribuyéndo-
les ahora todos los triunfos obtenidos, asf como antes les
imputaba todos los descalabros sufridos,

Como no pretendo, repito, refutar toda la obra del Sr.
Bulnes, porque no tendrfa ni tiempo ni fuerzas suficien-
tes para ello, dados los miltiples y variados asuntos que
trata, no entraré en el terreno filoséfico que encierra
su brillante discurso, limitdndome solamente a comen-
tar alguna que otra idea y a hacer las reflexiones que na-
turalmente surjan de su lectura.

El objeto principal que persigue ahora el Sr. Bulnes
es hacer resaltar la diferencia que a su juicio existia en-
tre Juarez, a quien juzga moderado, y los <radicalistas
rojos® entre quienes descuella don Ignacio Ramirez. Di-
ce el referido escritor que es a estos dltimos y no al pri-
mero a quienes la naci6én mexicana debe las leyes de Re-
forma. Critica acerbamente la conducta de Juédrez que
califica de vacilante y timida; llegando por ultimo a la
conclusion de que este hombre piblico no debe ser con-
siderado como un verdadero revolucionario, ni mucho
meno6s como el autor de la Reforma.

La eritica del 8r. Bulnes no es justa, porque no hace
la debida distincién entre los diversos personajes respec-
to del medio en que operaban y de las circunstancias en
que cada quien se encontraba.

Sin embarge, algunos conceptos del mismo autor, ver-
tidos quizd con otros fines, vienen en defensa de Judrez
y explican las diferencias naturales, obligadas y conve-
nientes que existian entre el Presidenté reformista y los
demas politicos reformistas.

Dice el mismo escritor:

<«No es funcidén de gobierno descatolizar; pero sf lo es
de la revolucién....»

Esta séntencia es perfectamente logica, y ella nos ex-
plica por qué no debe igualarse la conducta del gober-
nante con la del revolucionario, ni siguiera podrfa igua-
larse la conducta que se impone a la personalidad dmi-
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ca del Ejecutivo, con las demds personalidades politicas,
¥a formen colectividades como el Poder Legislativo, o ya
aislada e independientemente ejerciten sus derechos de
cindadanos.

Los representantes del Legislativo en la tribuna, y
todos los polfticos en la prensa, en el libro, en los clubs
¥ hasta en las cantinas; pueden emitir impune y libre-
mente cuantas ideas, proyectos y planes invente la ima—
ginacién exaltada por el interés y las pasiones.

Cada uno de estos elementos de la sociedad aislada-
mente es infinitamente menos responsable que el Ejecu-
tivo de un pafs como el nuestro ante la historia, ante los
compromisos presentes, propios y extranjeros, ante las
diversas colectividades gue constituyen un pueblo, y las
cuales son tan contrarias en sus respectives intereses-
Por eso el escritor, el tribuno, el propagandista, el cen-
sor van libre y exclusivameénte a la finalidad que persi-
guen, no aceptando, porque les estorba, ni consideracio-
nes, ni obligaciones, ni compromisoes; arrollando y des-
ti'uﬁyendo todos los obsticulos, para llegar prontamente
al fin.

Estos elementos son principalmente destructores;
¥ si es verdad que también suelen intervenir en la re-
construccién y en las reformas, es debido a que en toda
obra humana, para perfeccionarla, es necesario demoler,
o destruir algo o mucho de ella, para reconstruirla des-
pués, renovando o mejorando los materiales que entran
en su reconstrucciéon. En este trabajo del progreso to-
dos los elementos son utilizables, porque todos son indis-
pensables. El zapapico, el barreno y la dinamita de los
obreros, son tan necesarios como los planos, los cdlculos
¥ las indicaciones del arquitecto que dirige la obra.

Judrez, desempefizndo el cargo de Presidente de la
Repiblica en la época de la Reforma, no podfa ser el exal-
tado jacobino que, sin temores ni responsabilidades, pre-
dicaba en todas partes sus ideas mds avanzadas y apa-
sionadas. Peroen cambio si fuéel jefe a cuyoalrededor
se agruparon todos los politicos. Fué la bandera de la
ley, de la justicia, de la libertad intelectunal y moral, a
cuya sombra fecundizaron, se desarrollaron y dieron
fruto los ideales gue en estado de gestacién palpitaban
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€n el pensamiento de los progresistas reformadores me-
Xicanos.

Negar a Juirez su papel importantisimo en la Re-
forma, es negarle a la historia de México todos sus hé-
roes. Porque analizando con el pesimismo del Sr. Bul-
nes, mds injusto que el de Shopenhauer, pues este
escritor no niega la virtud, sino quela exige a tal grado
de perfeccitu que en ninguna parte la halla, mientras
que el Sr. Bulnes, reconoce y distribuye virtudes a su
capricho, negdndolas finica y sistemédticamente en donde
la historia las ha sefialado de preferencia, analizando,
repito, con esta especie sui-géneris de pesimismo, no
encontrarfamos en nuestro pasado histérico, més que
tristezas y decepciones, que engendrarfan fatalmente
vacilaciones y temores en el porvenir.

*
* W

Hay otro error muy grande en ciertas ideas expre-
sadas por el Sr; ‘Bulnes, error cometido por la pasién
dominante de hacer desmerecer la obra de Judrez, ,

<Kl partido ya formado en 1859, no emané de las en-
sefianzas y ejemplos de los viejos liberales; lo formd ia
juventud, por un irresistible vuelo de inspiracién y de
esperanza en el gran porvenir de su pafs....»

" Hstelirismo del Sr. Bulnes estd en completa con-
tradiccidn con las ideas sostenidas brillantemente en los
primeros capftulos de su obra, cuando haciendo un resu-
men histérico de la Reforma, se remonta a tiempos muy
lejanos, para desarvollar la labor larguisima, constante,
diffcil, llena de peligros y de hercicidades de los refor-
mistas, hasta llegar a los tiempos modernos, todavia en
lucha para realizar ideales que, conforme se cristalizan,
se funden y se evaporan, para conlensarse nuevamente,
y continuar asf la lucha incesante del progreso humano.

Negar a los <viejos liberales» su importante colabo-
racion en la obra reformista de 1839, es negar la gesta-
cion obligada de toda obra humana, ya sea material mo-
ral o intelectual,

Lo mismo gue en el terreno biol6égico la generacién
expontinea no existe, as{ tampoco existe en el terreno
moral e intelectual, Todo producto del trabajo humano
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‘es el resultado de una gestaciéon m4s o menos larga, més
0 menos conocida, mas o menos perceptible, pero siem-
Ppre inevitable y necesaria, Las méds de las veces no se
descubre, porque no se busca; pero jamés deja de encon-
trirsele ciuando se le busea.

Los <viejos liberales» fueronilos progenitores de las
ideas reformistas de Ia juventud de 1859, como esos ¢vie-
‘jos liberales» fueron a su vez los cosecheros de la labor
reformista de sus antecesores de siglos pasados.

¥l encadenamiento y desarrollo sucesivo de las ideas
a través del tiempo, es el progreso y la civilizacién del
‘porvenir.

Negar la influencia del mafiana, es tan absurdo como
negar la existencia del presente,

CAPITULO XX.

El $r. Bulnes niega a Judrez su participacion Impertantisima
en las Leyes de Reforma
y prosique el estudio de la época reformisia.

Ei capitulo que vamos a estudiar se titula en la obra
citada: La Obra Reformista de Judrez.

En este capitulo el Sr. Bulnes sostiene su tema prin-
cipal: negar toda intervencién de Judrez en los proble-
mas politico-reformistas.

Pretende el escritor pintarnos un Juérez completa-
mente pasivo, sin aceibn, sin iniciativa, sin ideas propias,
sin voluntad propia; dejdndose influenciar por todos;
obedeciendo a todo mundo; siendo, en fin, el juguete de
su partido, de sus gobernados y de su época.

Pero lo més curioso de las opiniones del Sr. Bulnes
a este respecto es que no puede explicarncs cé6mo un
maniqui semejante, podfa ser tan respetado y tan queri-
do por hombres a quienes el mismo escritor concede
cnalidades morales e intelectnales excepcionalmente
grandes, tales como Ramfrez, Ocampo, Zarco, Degollar
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do, ete., etc. Tampoeo nos explica por qué entonces ha-
bia generaies de la talla de D. Santos Degollado que, se-
gin asevera el referido escritor en su articulo anterior,
se sacrificaban con todo su ejército por obedecer ciega-
mente las 6rdenes de ese maniqui.

Por qué, en fin, un hombre tao insignificante, tan
initil, tan poco estimado y respetado, fué elegido, de
preferencia entre los ciudadanos que tan buenos y gran-
des servicios prestaron durante toda la época de Refor-
ma, para la Presidencia de la Repiiblica, al triunfo de la
causa.

Es absurda e insensata la pretensién del Sr. Bulnes
al guerer transformar, como por arte de prestidigitacién
soffstica, la verdadera interpretacién de los aconteci-
mientos histéricos; es inexplicable cé6mo se atreve a cen-
surar las opiniones, para él embusteras, de todos los es-
critores, cuando a gritos estd demostrando que las de é1
no son verfdicas, ni siguiera sinceras, Es inexplicable
c6mo puede pretender hacer resplandecer la verdad,
cuando él estd ensefiando la manera de ocultarla con ar-
tificios y subterfugios.

Si fuese cierto que el amor y el interés han falseado
la historia, no debe ser la innoble pasién del odio la que
la rectifique.

*
* ¥

Comienza el Br. Bulnes dividiendo la obra de Refor-
ma en dos partes:

€1? Obra de la Reforma desde la época coloma,l has-
ta julio 12 de 1859, durante la cual no tuvo intervencién
Juérez, con excepmén de su ley sobre fueros en noviem-
bre de 1855.»

<22 (Obra de la Reforma desde julio 12 de 1859, hasta
81 de diciembre del mismo atio, en que intervino Judrez.»

Desde luego esta divisién es completamente arbitra-
ria, pues necesitaria primero el Sr. Bulnes, para fun-
darla, demostrar que, efectivamente, Judrez no habia
intervenido antes del 12 de julio de 1859,

La misma excepcién que se vi6 obligado a hacer es
muy significativa, dada la gran importancia de dicha ley.
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Por otra parte, daqué ilama el Sr, Bulnes intervenir*
en la obra de Reforma?

oA expedir aislada o juntamente leyes reformistas?

Entonces no intervinieron la gran mayoria de los iu-
chadores, inclusive la <juventud roja,» a guienes el mis-
mo escritor atribuye casi toda la obra, puesto que poqui-
simos fueron los que formaron parte del Congreso o del
Gobierno, desde donde podian dietarlas.

El segundo aserto, que concede a Juérez solamente
seis y medio meses de intervencién en la Reforma, tam-
poco es exacto; porque ni la fecha del comienzo es en 1859,
como lo estamos demostrando, ni el fin de la obra fuéese
mismo afio.

El Sr. Bulnes trata de explicarse, diciendo:

«La Reforma después de la ocupacién de la capital por
el ejéreito liberal, no es asunto de este libro sino del que
continuarg.»

El escritor mencionado hace la critica historica de
Judrez como los ensayadores los ensayes de metales: to-
mando de.aqui y de alli indistintamente y al acaso peque-
fios fragmentos, para obiener del andlisis de uno solo de
ellos 1a calidad del conjunto.

En el orden moral estos procedimientos no pueden
conducir siempre a la verdad; pues si la materia inani-
mada ¢ inorganica, como el metal, es uniforme, constan-
te y fija en sus manifestaciones fisico-quimicas, no suce-
de lo mismo con la materia animada como el hombre, cu-
yas multiples manifestaciones psiquico-morales, varfan
constantemente, segin las infinitas circunstancias de
la. vida..

Esto explica la razén de la sin razén del Sr. Biilnes,
que pretende obtener una deduccién general de cada uno
de los periodos gue tratan pequefifsimos fragmentos de
la larga vida ptiblica de Juérez.

Por este procedimiento se cae frecuentemente en el
error gue cometen los muchachos ¢uando comienzan a
rezar el credo por el.... Poncio Pilatos fué crucifi-
cado....

*
* %

En un cuadro confeccionado al efecto, resume el Sr,
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-Bulnes la obra reformista en México, distribuyendoa su
ar];tojo la parte que a cada quien corresponde en dicha
obra.

Este cuadro es tan deficiente como arbitrario, porque
no tiene mis fundamento que las opiniones. personales
del antor, basadas ®n las argumentaciones sofisticas que
ya hemos estudiado en el curso-de la obra.

Analizaremos los puntos principales de este cuadro:

€REFORMAS SIN INTERVENCION DE JUAREZ>

<€REFOEMA 5» <INICIADORES?» ¢LEGISLADORES»

«Abolicién de| «Conde de Revillagi- [tEn materia pe-

fueros eclesids.| gedo, nal fueron
ticos.» Gral. José MariaMo-| abolidos por
relos, la Consfitu-
Joaquin Ferndndez ci6n de 1857.»

Lizardi,

Ignacio Ramirez
(1845,) Villa de Zi-
tdcuaro (1852.)»

El criterio del Sr. Bulnes, manifestado en cada lfnea
que escribe cuando discute la intervencién de Judrez en
cualguier asunto, es el siguiente:

Juirez no fué el iniciador de tal idea e reforma, por-
que antes de él <ya la reina dofia Juana desde 1535 habia
ordenado en su cédula del 27 de octubre.... y el Conde
de Revillagigedo desde 1756 habfa dispuesto tal cosa. .
¥ Morelos desde 1814 tal otra....>

Segin este criterio {éPor qué en su cuadro concede el
Sr. Bulnes a la Villa de Zitdcuaro, por ejemplo, en 1852,
la iniciacién sobre abolicién de fueros eclesidsticos, cuan-
do ya, segiin el mismo cuadro, desde 1756 Revillagigedo
los habfainiciado? )

£{Y por qué si confecciona sociedades de iniciadores con
el Conde de Revillagigedo, Morelos, Ferndndez Lizarde,
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Ramirez y la Villa de Zitdcuaro, no le da una accidén si-
quiera a Judrez en esa sociedad, siendo que este politico
contribuyé con su Ley de Noviembre de 18559

Contestard el Sr. Bulnes: porgue Juirez se tardd de-
masiado no llegando a tiempo al reparto.

Pero, iqué significan para hacer tan caprichosa divi-
8i6n tres afios que transcurrieron del 52 al 55, en compa-
racion de un siglo que pasé de Revillagigedoala Villa de
Zitdcuaro de 18527

Artificios rebuscados del autor para impresionar a
sus lectores.

€REFORMAS» <INICIADORESD> «LEGISLADORES>»

<Libertad de <Ignacio Ramirez, «Constituyen- .
CultoS.» Cindad de Veracruz, | ves de 1857.»
Villa'de Zitdcuaro,
|
Constituyentes de

1857.»

Las ideas del Sr, Bulnes respecto de este asunto, las
hemos analizado ya en otro lugar. Hemos visto que el
unico objeto que persigue el escritor para tergiversar
con soflsmas y subterfugios este punto es negarle a Jud-
reg la participacién efectiva que tuvoenlas Leyes de Re-
forma, entre las cuales debe contarse la libertad de cul-
tos. Los razonamientos en que se basa el Sr. Bulnes para
sostener esta opinién, estdn expresados en el siguiente
pérrafo:

«Se ha elogiadoal Gobierno de Veracruz que haya de-
cretadola separaciénde la Iglesia y del Estado, Noes cier-
to que haya decrefado tal cosa, ese gobierno no sabia lo
gue era separacion de la Iglesia y del Estado, nilo saben
‘tampoco los que creen en semejante gloria, Lo que inm—
propiamente se llama separacién de la Iglesia y del Es-
tado fué decretado en Veracruz el 18 de julio de 1859, ¥
la libertad de cultos fué decretada en 4 de diciembre de
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1860. No es posible la separacién de la Iglesia y el Esta-
do sin libertad de cultos, y habiendo side ésta decretada
el 4 de diciembre de 1860 es imposible que el 13 de julio
de 1859, afio ¥y medio antes, hubiera sido serio el decreto
de separacién de la Iglesia y del Estado.»

Como es ficil observar resaltan notablemente las fla-
grantes contradicciones del Sr. Bulnes:

En el dltimo parrafo transcrito asienta el escritor gue
no existia libertad de cultos antes del 4 de diciembre de
1860; y en el cuadro también transcrito aparece que esa
libertad existia desde 1857, decretada tdcitamente por el
Congreso Constituyente.

" Y para comprobar el mencionado escritor gue dicha
libertad fué decretada por el referido Congreso, pone al
margen de la pigina respectiva la nota siguiente:

«(1} He dicho gque no habiendo decretado la Constitu-
ciodn de 1857 la intolerancia religiosa, ni las Comstitucio-
nes de los Estados, los cultos eran libres por el axioma:
todo individuo es libre de hacer lo.que la ley no prohibe.
Asf lo comprendié el clero en 1857 y pidis fuera decreta-
da en la Constitucién la intolerancia religiosa.»

4Cuadl serd por fin la verdadera opinién del Sr. Bul-

.nes?

Sila primera, ¢ sea que la libertad de cultos no exis-
ti6 hasta el 4 de diciembre de 1860, es falso entonces gue
existiera desde 1857,

8ila segunda, o sea que esa libertad ya existfa desde
esta dltima fecha, es falso el raciocinio del escritor que
niega la ley de separacion de la Iglesia y del Estado, por
que no exist{a Ia libertad de cultos.

iLia eterna contradiccién y el eterno sofisma!

*
® %

Para aclarar perfectamente los subterfugios del Sr.
Bulnes, conviene recordar algunos heches gue comprue-
ban hasta la evidencia el error o la mala fe de este es-
critor:

En julio de 1859 expidi6é Judrez en Veracruzun mani-
fisto que determinaba con toda precisién la politica gene-
ral gue iba a sostener y a desarrollar. En este manifiesto
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se especificaba, entre otras muchas reformas, la separa-
cién definitiva de la Iglesia y el Estado y la libertad de
cultos,

He aqui los parrafos relativos copiados textualmente:

%.......1°9 Adoptar como regla general, invariable ia
mids perfecta tndependeneia entre 1os negocios del Estado
¥ los puramente eclesidsticos. .

<Ademss de estas medidas, que en concepfo del go-
bierno son las dnicas que pueden dar por resultado lasu-
misién del clero a la potestad civil en sus negocios tem-
porales, dejandolo, sir embargo, con todos los medios ne-
cesarios para que pueda consagrarse exclusivamente,
como es debido, al ejercicio de su sagrado ministerio,
cree también mdlspenbable proteger en la Repiblica con
toda su autoridad, la libertad de cultos, por ser estonecesa: -
rio para su prosperidad y engrandecimiento, a la vezque
una exigencia de 1a civilizacién actual....» (1)

No se limit6é Judrez a of recer tinicamente, comolo ha-
cen la mayor parte de nuestros politicos mexicanos, sino
que llevd a la practica las reformas que en su programa
general especificaba.

Respecto de la separacion de la Iglesia y del Estado,
tomdé desde luego medidas radicales al efecto.

He agui el fexto de una disposicién a este fin:

«Palacio Federal.---Veracruz, agosto 3 de 1859.—Ha-
biendo dispuesto e] articule 39 de la ley de 18 de Julio
préximo pasado, due haya perfecta independencia entre
los negocios del Estado y los que sean puramente ecle-
sidsticos, al mismo tiempo gue impuso al gobierno la
obligactén de limitarse a proteger con su actividad el
ejercicio del culto piblico de la religién catélica como el
de cualquiera otra, y proponiéndose el Exmo. 8r. Presi-
dente no intervenir de modo alguno en los mnegocios espirt-
tuales de la Tglesia, juzga S. E. excusado que la Repiiblica
mantenga uny legacién cerca de la Santa Sede, como
centro y cabezd visible de la comuni6n catblica, ’

<«Como,ademés, son muy pocas y demasiado ldnguidas
las relaciones diplomdticas y comerciales que ligan a la
Repiiblica con el Santo Padre, como soberano temporal

(1} De Méxizo a Través de los Siglos, {)é.p:. 381. Tomo V.-
Las palabras subrayadas las ban sido por el autor.
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de los Estados Pontiflcios, el Exmo. Sr. Presidente ha
tenido a bien disponer que se retire la legacién que Mé-
xico ha tenido acreditada en Roma, y que sus archivos
se transladen a la Repiblica para que se guarden en los
de este ministerio.

<En consecuencia de lo dispuesto, queda exonerado
de su empleo de oficial de la expresada legarion, y hoy
libra esta secretarfa las 6rdenes correspondientes para
que se remitan a usted sus vidticos de regreso, a fin de
que pueda volver a México cuando lo considere conve-
niente.

«HEs obligacién de Ud. hacer trasladar a la Repiiblica
los archivos de dicha legacién, que han estado a su car-
go, verificindolo de manera que no sufran extravio algu-
no, y haciendo esto bajo su mds estrecha. responsabili-
dad.

<Al comunicar a Ud. para su cumplimiento el acuer-
do del Exmo, Sr. Presidente le renuevo las seguridades
de mi consideracién., Firmado, Ocampo.—Sr. Don Ma-
nuel Castillo Portugal, oficial de la legacién de la Repu-
blica cerca de la Santa Sede.—Londres.> (1)

Ante hechos tan elocuentes y demostrativos épueden
tomarse en consideracién las argnmentaciones sofisticas.
del Sr. Bulnes?

Si siguniéramos analizando uno por uno todes los pun-
tos del mencionado cuadro, encontrarfamos otras tantas.
contradicciones.

El lector podrd juzgar de este aserto con sélo revisar
dicho cuadro, que por ser extenso y demasiado compli-
cado su mecanismo artificiose, no insisto m4s sobre él.

Haré notar sin embargo, que en el cuadro no aparece
la reforma iniciada y decretada en 1810 por Hidalgoe: la
abolicién de la esclavitud,

Una. vez més se manifiesta la tendencia insensata del
Sr. Bulnes a menospreciar las obras de nuestros princi-
pales héroes!

*
* %
Respecto de lo que el mismo autor considera como la

(1) De México A Través de los Siglos. pdg. 381-Tomo V.
Las palabras subrayadas, las han sido por el autor.
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parte de la obra reformista en que intervino Juérez, es
otra serie de contradicciones; pues por una parte con-
siente en la intervencién de Juirez en dichas leyes, ¥y
por otra las niega, porque atribuyea todo mundo, menos
a Juarez, la paternidad de ellas:

Dice gue la ley de nacionalizacién de los bienes del
clero no debe atribuirse a Judrez porque en distintos
Estados, en distintas épocas y por varios personajes se
habian expedido leyes semejantes; que la exclaustracipn
de frailes tampoco, por la misma razén; que la liberfad
de cultos tampoco porguée ya existia por la Constitucidn
de 1857.

Respeeto de la prohibicién de asistir oficialmente a
los actos religiosos hace una critica insustancial que ni
vale la_pena refutarla; pues se trata de inferpretaciones
caprichosas relativas a lo que consagraba la costumbre
respecto a las fiestas del afio, para dar descanso a los
empleados del gobierno. Las leyes relativas al matrimo-
nio civil. el registro civily la secularizacidén de los ce-
menterios las juzga como <consecuencias ineludibles de
la libertad de cultos que ya existia hacia afic y medio.»

Como se ve, esta famosa ley es el caballito de batalla
de'la argumentacién sofistica del Sr. Bulnes, sirviéndo-
le ya como prueba afirmativa, o ya negativa, segin le
conviene.

En resumen, las Leyes de Reforma decretadas por el
Presidente Constitucional Don Benito Judrez no tienen
mérito alguno, ni eran ya necesarias, porque todas esta-
ban iniciadas, decretadas y puestas en vigor,

Esta falsedad tan garrafal no impide que el mismo
autor de ella, contradiciéndose como de costembre, acu-
se a Judrez en los términos siguientes:

<Judrez es censurable por haber expedido las leyes
de Reforma demasiado tarde...... >

€. ..... Los hombres de Veracruz sabian, antes de
haber ido a esa ciudad, que el dinero del clero figuraba
demasiado en los cuartelazos que deshonraban la politi-
ca del pais; sabfan que el remedio eficaz contra tan gra-
ve mal era privar al conspirador permanente de los me-
dios de revuelta; {por qué esperaron hasta julio de 1859,
para aplicar un tratamiento que debié comenzarse des-
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monfort, en enero de 18589»

\AINRE S Como se ve, este reproche es contrario a las ideas del
N L :
e’ SF. Bulnes enando asegurs que la ley de desamortiza-

s

ci6énde bienes no debe atribuirse a Judres porque yaan-
tes que él, varios politicos, gobernantes y militares la ha-
bian expedido y llevado a la practica.
Pero indubiemente que el Sr. Bulnes comprende: la
gyan diferencia que hubo en la expedici6n aislada y local
en los Estados de varias leyes reformistas y la federali-
zacion de todas las Leyes de Reforma expedidas por el
Gobierno General de la Repiiblica. Mas, como el tnico
objeto que se propone el escritor es menospreciar toda
obra de Judrez, no le importan sus propias contradiccio-
nes, pues lo que pretende es sorprender el espiritu de la
gran mayoria de los lectores, que casinunca se detienen
on el andlisis de las frases que leen, dejdndose impresio-
nar por el estilo aparatoso y soffstico del escritofgue goza
de cierta fama intelectual y literaria. En el caso concre-
to, el referido reproche le fué necesarioal Sr. Bulnes ha-
cerlo, para sacar una deduccién tan injusta y falsa como
las premisas de donde procede:
<Al retardar la promulgacién de esas leyes «iHubo
timidez o incapacidad? ....... En la conducta de Judrez
hubo timidez de indio vulgar, lo gue prueba que no fenia
los tamafos de revolucionario que se le atribuyen>».
Estos términos empleados para juzgar a Judrez son
los menos apropiados para convencer, y los més signifi-
cativos para comprobar el equivocado eriferio del es-
critor.
iJuarez tfmido! Es un absurdo que nunca jamis po-
dré hacer pasar el Sr. Bulnes, ni a los més encarmzados
enemigos del ilustre reformista.
{iJuarez indio vulgar!! Es un disparate tan rldiculo
que provoca a risa, ¥y no es posible tomarlo en serio,

*
* *

Pretendiendo el Sr. Bulnes demostrar con pruebas
evidentes e indiscutibles que Judrezen el concepto de los
principales politicos de su época no era considerado co-
mo un gran reformador ni un gran polftico, copia algu-
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nos parrafos éscogidos de discursos publicados o pry
nunciados en varias ocasiones. v .

<....Don Manuel Marfa de Zamacona decfa al anuni\}AKNGA
ciar la muerte de Don Miguel Lerdo de Tejada: «Pode-
mos anunciar que la nacion acaba de perder al m4s tras-
cendental de sus hombres piblicos.... El Sr.Lerdo ha-
bfa sido hasta ahora la personificacién de la iniciativa
progresista, marchaba muy adelante guiando las legio-
nes de la democracia mexicana y ha cafdo sobre los tro-
feos de la victoria que acaba apenas de alcanzarse......

éHabr4 quien se adelante a cubrir su puesto y a le-
vantar la bandera, el lema clare y preciso de la revolu-
ci6n democritica?> (1)

«Zarco, el més grande amigo de- Judrez, en los mo-
mentos en que felicitaba a la Nacién por haber tenido la
dicha de sufragar por Judrez como Presidente, decia en
el articulo encomigstico correspondiente: <Ante lahisto-
ria (Judrez) sin eclipsar el mérito de sus ministros, apa-
recera con el cardcter de grande e inteligente reforma-
dor». (2)

«Don Ignacio Manuel Altamirano, escribiendo doce
afios después de la muerte de Judrez, nos declara que
Don Melchor Ocampo, era sin disputa el hombre més no-
table y mis respetado del partido liberal que se habia
hecho cenocer por sus ideas avanzadas, su saber ¥ lapu-
reza de sus convicciones. Se le reputaba como el jéfe del
partido democratico moderno». (3)

Estas citas y algunas otras semejantes sélo demues-
tran lo que nadie niega: gue en aquella época hubo mu-
chos iiustres polfticos que por su talento, su ilustracién
¥ su patriotismo son dignos de todos los elogios que se
les tributa. Pero en ninguna de las citas se encuentra
una sola censura para Judrez. Precisamente tanta ala-
banza justificada a los grandes hombres que rodeaban a
Judrez, respetédndole, améndole, acompafidndole en los
triunfos y en las derrotas, en los dias bonancibles y rela-
tivamente tranquilos de su gobierno en la Capital, ¥ en
las peregrinaciones y persecuciones penosfsimas a tra-

(1) Obra citada y citas del Siglo XIX, pig. 359 y 360.
(2) Obra citada y citas del Siglo XIX, pag. 360,
(3) Obra citada y cita de Don Ignacioc Altamirano, pag. 361,
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vés de log desiertos, demuestran, con m4s elocuenciaqne
todos los discursos, el gran prestigio que ese hombre
1excepciona.l debe haber disfrutado entre tan ilustres po-
iticos.

Por otra parte, y concretindose a las citas, dqué pue-
de y debe esperarse en, un elogio finebre dedicado a un
personaje, como el que dedica el Sr. Zamacona a Don Mi-
guel Lerdo de Tejada, sino Ginica y exclusivamente ala-
banzas a ese personaje?

Qué, dpretende ol Sr. Bulnes deducir del silencio de
Zamacona respecto de Judrez un atague o censura a es-
te politico? iSerfa el colmo de la obsesibn!

Los elogios que el SBr. Altamirano hace de Ocamposon
muy merecidos pero tampoco implican reproches a Jué-
rez.
Respecto de las frases citadas de Zarco, el Sr. Bul-
nes las interpreta lo mds torcidamente que puede:

«Es mucho que Zarco, apasionado por Judrez y en
momentos tan hermosos y solemnes como cuando levan-
taba el pan eucarfstico a la alfura del alma conmovida de
los fieles por el divino tangible, haya declarado que.Jua-
rez no eclipsaria en la Historia el mérito de sus minis-
tros; lo que quiere decir que no estaba sobre ellos, pues
si estuviera habria eclipse, segin los teoremas astroné-
micos probablemente contrarios a los patridticos.:..»

Esta guasa infantil del Sr. Bulnes no probarifa nada
si él mismo, obedeciendo a su fatalismo, no cayera en
contradiccién con el siguiente comentario que en segui-
da hace:

«Zarco no era un servil ni un lacayo, ni una ninfa im-
pldica y danzante del periodismo; Zarco era levantado,
orgulleso, exquisito en delicadeza; probo; era amigo de
Judrez, no su adulador ni su explotador, ni su parasito»,

De estas opiniones respecto de Zarco, se deduce na-
tural y légicamente que la frase dirigida a Judrez era
sincera; y viniendo de un personaje tan culto, tan ilus-
trado y tan conocedor de los acontecimientos de su épo-
ca, es evidente que al afirmar gue Judrez era <grande e
inteligente reformador» es porque efectivamenta en tal
concepto le tenian entonces. dCabe la interpretacitn
guasong del Sr. Bulnes?

Peroeste escritor «no da su brazo a.torcer» y explica
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el fenémeno diciendo: «Su carifio (de Zarco a Judrez) lo
cegaba y lo hacia caer a veces de cabeza er un cesto de
majaderfas indignas de su gran Inteligencia....»

Perdoéneme el Sr. Bulnes que, substituyendo la pala-
bra caritio por la de odlo, le aplique exactamente sw mis-
ma frase.

Esta opinién no es mia solamente, es también la del
piblico ilustrado de México.

*
* ¥

Continiia el Sr. Bulnes sus censuras por la tardanza
de Judrez en dictar las Leyes de Reforma.

A este fin transcribe algunos parrafos del escritor A.
Villasefior, quien, en términos hostiles juzgala conducta
de J udrez.

..También llegé por aquellos dizs (a Veracruz)
Don Mannel Romero Rubio, enviado por Gonzdles Orte-
ga ¥ Degollado con el objeto de decidir a Judrez a guitar-
se la careta ¥y a que decididamente atacase al clero pri-
véndole de sus bienes y de su influencia y reduciéndolo
a la nada.,

«Judrez pesaba todas estas razones, pero al mismo
tiempo comprendfa que una medida tan radieal podia
enajenarle las pocas simpatifas con que contaba; mis, te-
niendo como tnica ambicién conservar el puesto que ocu-
paba ¥ temeroso de gque los liberales se fijasen en otra
persons, viendo que sus amigos personales o emigraban
o se tornaban indiferentes y que su autoridad mengunaba,
plisose en manos de los més exaltados y los dejé que hi-
cieran con tal de que a su investidura no la tocasen, pues
para lo dnico que tuvo talento Juirez, fué para no aban-
donar el poder. Entonces los lerdistas, en la persona de
su jefe entraron al Ministerio y empezaron & obrar y a
preparar las leyes de Reforma, que aunque firmadas
por Juédrez no fueron obra suya». (1) _

Estas expresiones sin razonamientos que las justifi-
guen, sin pruebas que las funden, no pueden considerar-
ge sino como opiniones personales. de un escritor que,
como el Sr. Bulnes, no simpatiza con Judrez; pero dado

{1) Cita que el Sr. Bulnes hace de A. Villasefior, pag, 365.
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el tono exaltado y apasionado de las frases, y los antece-
dentes conocidos del escritor Villasefior, no tienen fuer-
za de conviccioén en el juicio sobre Judrez.

Esta cita y otras varias gue el 8r. Bulnes hace para
comprobar lo que llama vacilaciones de Judrez, demues-
tran hasta la evidencia la situacién tremendamente diff-
cil en que se encontré el sefior Presidente durante su re-
sidencia en Veracruz; situacién que sélo un cardcter
excepcionalmente viril y enérgico pudo resistir y salvar
con honor y dignidad-

<......Don Manuel Ruiz en el Congreso Constitucio-
nal de 1861, recordando la diffcil sitnacién de Veracruz,
decfa: <En julio de 1859 era ya irresistible el clamor pi-
blico. Toda la Naci6én pedfa la Reforma. Los Estados del
Interior se uniformaron en la opinién y no era menos
poderosa y enérgica la voz de los demés pueblos que la
reclamaban. Ella llegé por fin con todo su prestigio a
los oidos de los encargados del poder piblico decidida—
mente apoyada por el Hxcelentisimo sefior General en
jefe del ejército Federal, Don Santos Degollados. (1)

Al comentar el Sr. Bulnes esta cita, le da gran .valor
histérico para comprobar las vacilaciones de Judrez; pe-
ro la considera completamente falsa en lo que se refiere
a las exigencias del pueblo mexicano para que fuesen
promulgadas dichas leyes; pues dice que quienes exigfan
¥ deseaban tal cosa eran los gobernadores de los Esta—
dos y los interesados en la desamortizacion.

Veamos otras opiniones contrarias a la del Sr. Ruiz,
para apreciar mejor la situacién. ;

€« ..... Fué un reto a muerte (La Reforma) lanzado a
la reaccién y por ella arriesgd su existencia el partido li-
beral, pues generalizada la creencia de que tocar los bie-
nes del clero era tocar a la Iglesia, aun muchos liberales
viercn con disgusto aquella disposicién considerada co-
mo un delirio y la roca donde se estrellaria la incapaci-
dad de Judreze, (2)

<Don MelchorQOcampo decia.... «Pero habiéndose
tenido que vencer para la expedicién definitiva de todos

(1) Cita que el Sr. Bulnes hace del Congreso Constitueional.
Primer Perfodo, pdg 362.
(2) Cita del Sr. Bulnes de Rivera Cambas, pig. 361
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esos decretos (los-de Reforma) un muy conmderable ni-
mero de resistencias», (1)

El Sr. Bulnes opina de la manera siguiente:

«Lia clase rica en 1858, profundamente catélica e in-
condicionalmente sumisa a la volontad de la Iglesia, con-
sideraba la Reforma como una bestial rebelién contra
Dios y por consiguiente la veia con horror. Las clases
medias hacfan lo mismo, y la Reforma solo tenia por par-
tidarios decididos al grupo apostélico profesional y estu-
diantil liberal que formaba el estado mayor del partido
rojo, a-unos cuantos libres pensadores, a la falanje de los
adjudicatarios, a los grandes caciques de horca ¥y cuchi-
o, jueces y parte en cansa propia, a la masa de casiques
medianos y casiquillos que hormigueaban en el pais y a
casi todo el bandidaje acumulado en cuarenta afios de
guerra civil»,

Veamos los encontrados intereses y ambiciones que
se agitaban febrilmente alrededor de Judrez:

«Don Miguel Lerdo de Tejada con sumo ardor en Ve-
racruz procuré que recayera el mayor descrédito sobre
Judrez por su apatfa, debilidad e ininteligencia». (2)

«BEn Veracruz el poder temporal pertenecia al gober-
nador Don Manuel Gutiérrez Zamora, muy celoso de su
antoridad, y Judrez estaba aislado con fres o cuatro ami-
gos fieles como Ocampo, Ruiz y dela Fuente, puesel gru-
po de liberales d1stmgu1dos que en Veracruz se encon-
traban eran del partido rojo y su hombre era Don Miguel
Lerdo de Tejada, a quien Juires detestaba porque sabia
gue Lerdo ambicionaba la presidencia y porque sentia
todo el peso y amargura de las groserias con que lo aten-
gia. Lerdo y con la afectacién irritante de su superiori-

ad».

«Ese partido (rojo) comenzé a defender la causa de
sus fundadores con muy poco tacto, pues desde luego
dib a conocer sus tendencias gque alarmaron no sélo a los
conservadores y a la mayorfa de la Nacién, sinoaun a
los mismos liberales de buena fe, pues a prefexto de de-
fender la Constitucién, abogd resueltamente por la Re-
formsa y buscando la escisién de los constitucionalistas

(1) Cita del Sr. Bulnes de A. Pola, pag. 361.
(2) Cita del Sr. Bulnes de Melchor Ocampo, pig. 366,
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pretendfa reemplazar a Judrez con Don Miguel Lerdo de
Tejdda». (1) X

Todas estas opiniones de amigos y de enemigos de
Judarez gque expresan tan variados y encontrados senti-
mientos, que pintan con tan vivoes colores la situacién ex-
cepcionalmente dificil del gobernante, y que el Sr. Bul-
nes ha escogido, rebuscando y registrando cuanto docu-
mento se ha escrito a este respecto, poniendo de su parte
también sus opiniones y sus interpretaciones adecuadas
al fin que persigue para desprestigiar y menospreciar
la obra de Judreg, constituyen al contrario de lo que el
escritor se propone, la més grande apologia gque puede
hacerse de aquel ilustre gobernante, modelo de patrio-
tismo, de cordura y de honradez.

iS6loun hombre excepcionalmente grande puede sa-
lir vietorioso de situaciones tan trémendas!

Judrez, repito, no era el politico gue impunemente
podia resolver segin sus exclusivas ideas o sus conve-
niencias, sino el gobernante que estaba obligado a ‘con-
ciliar los intereses encontrados de todo un pueble; .que
estaba obligado a dominar con la tnica fuerza de gue dis-
ponia: su cardcter, a todos los polfticos y militares que
le rodeaban, los unos estim4indole y ayudidndole; los otros
estorbdndole con sus {mpetus y exaltaciones;los de més
alld exigiéndole con el derecho que impone la fuerza ar-
mada; aquelles atacdndole y mindndole su prestigio y su
autoridad para sustituirle en el poder. Todos opinando;
todos discutiendo; todos exigiendo; todos pidiendo; todos
en fin, libres para obrar y pensar;.... ¥ Juédrez-enme-
dio de todos, cargando con las responsabilidades direc-
tas e inmediatas que sobre su nombre, sobre su posieién
oficial, sobre sus deberes y sobre sus obligaciones re-
cafan, con el enorme peso de un presente critico que tie-
ne que resolverse pronto y bien, para asegurar el porve-
nir de la patria!

Cuando después de una crisis semejante un hombre
publico sale victorioso es porque este hombre no era un
timido, ni un vacilante, sino un caricter enérgico, que
supo dominar y vencer dificultades, y una voluntad cons-

(1) Cita del Sr. Bulnes de A, Villasefior, pig. 367.
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ciente que sabia apreciar la trascendencia e importancia
de sus actos y determinaciones.

¥
* *®

Prosigue el 8r, Buines su critica atacando a Judrez
porque no era «rojo», es decir, jacobino exaltado.

Estos atagues los hace el Sr. Bulnes por la obseca-
cidén de persecuciodn que tiene, pero no por {ntima convic-
¢ién, pues todo lo que alegue en este sentido tiene que
ger favorable a Juirez, tanto dentro de las opiniones ma-
nifesfadas infinidad de veces por el mismo escritor res-
pecto al concepto que tiene de los jacobinos, como ante
el criterio de la. opinién piiblica ilustrada y sensata, que
nunca alabar4 la conducta polftica de nuestros exaltados
jacobinos mexicanos.

Critica el Sr, Bulnes una circular que el Sr. Ocampo
envié en noxmbre del gobierno al Presbftero Don Rafael
Diaz Martinez, nombrindole agente para que hiciera sa-
ber al elero humilde que no se le perseguirfa ni molesta-,
ria en sis personag ni en sus creencias religiosas, pues
que sdélo se trataba de quitarle al alto clero poderoso los
privilegios temporales de que disfrutaba y abusaba; que
en vista de estas intenciones benéficas para el pueblo
mexicano, se invitaba a todos los sacerdotes a que ejer-
cieran su ministerio conforme a los preceptos morales
de la religioén, respetando y aconsejando a sus feligreses
respetaran las leyes del pais, para peder llegar por me-
didas suaves y concialiadoras al restablecimiento de la
paz ¥y del orden en toda la Repiblica,

Esta circular estd redactada y concebida indudable-
mente por el mismo Ocampo, que tampoco era <rojo», y
no demuestra ofra cosa que el deseo de paz y el respeto
debido a las creencias religiosas.

Nada tiene de extrafia ni'de vituperable esta determi-
nacion tomada en los momentos criticos, cuando las con-
ciencias y los sentimientos religiosos de un pueblo fané-
tico se sentfan hondamente conmovidos. Era una medi’
da de alta justicia y de gran conveniencia, para tranqui-
lizar a los que se crefan atacados ¥y .perseguidos en sus
mas intimos sentimientos,
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Los reformadores cumph’an con un deber de civiliza-
cién obligando al pueblo mexicanc a respetar y acatar
las Leyes de Reforma. Pero los gobernantes y los re-
formadores cumplfan también un deber de honradez y
de patriotismo demostrando a ese pueblo que las leyes
les serian benéficas. Y para esto dltimo era necesario
no imponerlas finicamente por la fuerza, sino también
peor la persuacién y la conviceién.,

Hay que tener presente para juzgar a nuestros go-
bernantes la clase de pueble que gobiernan.

Hace mas de medio siglo que fueron proclamadas las
referidas leyes,cuando el pueblo era en cierto sentido que
explicaremos después, méis fanitico y quizd mds igno-
rante que ahora, Hra necesario conciliar estos dos debe-
res, casi incompatibles, y que s6lo el tacto, la constancia
y el ejemplo podian coneciliar: el deber de ilustrar y ci-
vilizar y el deber de respetar la voluntad nacional,

Es evidente que las grandes virtudes, las grandes
energias y el gran talento préctico de nuestros gober-
nantes de la segunda mitad del siglo pasado influyeron
poderqsamente para consolidar dichas leyes.

Nunea la violencia tirdnica, la voluntad despética, la
fuerza bruta han podido consolidar las grandes obras
morales, sociales o politicas. Sélo la persuacién, el con-
vencimiento y la justicia aseguran la esfabilidad y el des-
arrollo evolutivo del progreso humano.

La interpretacion torcida que el Sr. Bulnes Te da a
esta circular, pretendiendo encontrar en ella la provoca-
cién a un cisma entre la Iglesia mexicana, es pura fanta-
sia del escritor; y la mejor prueba de ello es gque nunca
existié dicho cisma, pues el movimiento ridiculo a gue
se refiere el Sr. Bulnes y al que da cierto aspecto cis-
mético, fué provocado en 1868, es decir, nueve afios des-
pués, cuando ya ni se acordarfan de la mencionada
circular, por un grupo reducido de personas, enire
quienes no habfa ni un solo sacerdoete, y cuyo movimjen-
to extravagante y exOtico aborté en sn cuna, sin llegar
siquiera al conocimiento piiblice,

Solo la ceguera pasional del Sr. Bulnes. puede eéncon-
trar relacién entre dicho movimiento abortado de 1868 y
la circular expedida en 1859.
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*
* %

Prosigue el escritor, estableciendo comparaciones
enfre nuestros episodios histéricos y los sucedidos en
otros paises y en épocas muy anteriores.

Compara la situacién de Luis XIII de Franciayla de
Carlos 11 de Inglaterra, con la de Jusrez, y deduce, que
asi como al primero de estos monarcas no debe atribufr-
sele la grande obra politica de Richelien, ni a Carlos I1
las leyes reformistas expedidas durante su reinado, asf{
tampoco debe atribuirse a Jd4drez la obra reformista de
México.

Pretende el Sr. Bulnes gue nuestra historia juzgue a
Judrez como la de Inglaterra a Carlos II, «a quien Lis-
ter llamaba personaje bajo y despreciable», y Foxlo con-
sideraba, «indigno del recuerdo de un hombre honrados,
a pesar de ser este monarca quien expidi6 las menciona-
das leyes reformistas.

Semejantes comparaciones son ibsurdas, pues ade-
mis de las circunstancias infinitamente distintas de
pueblos, de gobernantes, de leyes existentes, de épocas,
de civilizacién, de cultura, efe., ete., ni ha habido en Mé-
xico un ministro Richelieu gue absorba y domine toda
la politica del pais; ni Judrez fué como Carlos 1I «un
hombre bajo y despreciable».

i error fundamental del Sr. Bulnes est4 expresado
en las siguientes frases:

«<La pasién por elevar a Judrez con detrimento de todos
los hombres ilusires. .. ... »
~ No es cierta esta aseveracion, pues todos los tratados
de Historia Patria que iflustran a nuestra actual genera-
cioén, tales como el de Pérez Verdia, el de Don Guillermo
Prieto, de Don Justo Sierra, etc., ete., si bien es cierto
que son deficientes en el sentido de gue no aclaran ni
precisan muchos puntos oscuros de nyestra historia, no
elevan a Judrez en detrimento de todos los hombres ilustres.

No hay uno s6lo de esos tratados, ni tampoco hay bio-
grafias de Judrez, gue no hagan resaltar los grandes
méritos y las grandes virtudes de los Degollado, los
Ocampo, logs Gémez Farfas, los Ramirez, los Zarco, los
Lerdo, los Iglesias, etc., etc. '
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Lo que seris absurdo y monstrugsamente injusto, se-
ria atender los deseos apasionados del Sr. Bulnes: elevar
a todos nuestros hombres ilustres con detrimentodelos
principales héroes de la Historia Patria.

*
* *

Prosigue el escritor haciendo interpelaciones que, a
no ser por la injusticia y la perversa intengi6én gque en-
vuelven, deberfan ser escuchadas y atendidas con verda-
dero interés. Pero desgraciadamente las vibrantes fra-
ses del Sr. Bulnes son los cantos pérfidos de la sirena
que trata de engafiar a quienes los escuchan:

<«;Por qué no se busca la verdad para hacer justicia?
{Por gqué no mirar y no leer lo que dicen los hechos gue
acreditan la Revolucién de Reforma como el pensamien-
to ¥ la voluntad de una gran generacién en su- perfodo
juvenil de ilusiones inmensas para engrandecer la patria?

<« Por qué no democratizar nuestra historia, cuando
es la democracia representada por nuestra hermosa cla-
se pensadora, la que ha hecho esa revolucién contra el
clero, el ejéreito, las plebes, las tradiciones y las clases
aristocrdticas? {Por qué querer borrar mil nombres de
héroes, para inscribir el de un egoista sin accién ni pen-
samiento que aun cuando hubiera hecho mucho, habria
sido pequetio contra el torrente de fuerza, civismo y dig-
nidad de una generaci6n ilustrada?s

Antes de dar la conteataciéh gque el mismo esecritor
se hace, le diremos:

La verdad y la'justicia hist6ricas no se encontrarén ja-
més en las falsedades, sofismas y odios del Sr. Bulnes.

Los hechos de la Revolucién de Reforma nes dicen
que Judrez fué el nicleo a cuyo alrededor se agrupt csa
generacion juvenil lletia de ilusiones inmensas para en-
grandecer a la patria:

‘El amor a los héroes no estd refiido con la democrati-
zacion de la historia; y sia Judrez se le respeta y ama,
es precisamente porque simboliza los esfnerzos demo-
eriticos de aquella época.

La historia no ha borrado mil nombres de héroes pa-
ra inscribir a un egofsta. Por el contrario, ha impreso
en sus mas brillantes paginas los recuerdos de esa plé-



143

yade ilustre de ciudadanos que lucharon por la civiliza-
cién y el progreso del pueblo mexicano. Y no es un
egofsta el que figura entre las estrellas de primera mag-
nitud, sino un gran patriota gue personifica una larga
época de abnegaciones ¥ de sacrificios, de esfuerzos y de
heroicidades, de tristezas y de glorias.

Pero el Sr. Bulnes cayendo fatalmente en la hipérbo-
le y el pesimismo se dice:

«La contestacion es triste, pero verdadera; porque
esos reformistas cometieron la peor de las estupideces:
ocuparse de nosotros.> !

Contestacién insubstancial e ilégica, que revela un
estado de espiritu nostdlgico, decepcionado, incapaz de
comunicar la fe que ha de alentar a las nuevas genera-
ciones, y mis incapaz todavia de inspirar confianza en la
investigacién de la verdad y de la justicia historicas.

Dejandose arrastrar de su pesimismo el Sr. Buines
continida en la siguiente forma:

«Los que tenemos sangre espafiola, hemos andado de
rodillas desde la conguista de Hspafia por los visigodos,
es decir quince siglos, ¥y log descendientes de indios
aprendieron trescientos afios a marchar vientre a tie-
rra.... no podemos concebir que el pueblo mexicano o
una gran clase media ilustrada haya hecho la Reformas
necesitamos ver el idolo, besar el hueso humano religuia,
frotar toda nuestra alma contra la suciedad de alguna
abyeccion, lamer la mano de los sacerdotes libricos,
prosternarnos como nuestros antepasados, enloquecidos
en su eaverna mientras no veamos a! Hombre Dios que
nos redimié, porque sin él, como entre los salvajes, todo

Estas rebeldfas de un espiritu superior o de un espi-
ritu enfermo, no son otra cosa que desahogos momentd-
neos de un cerebro que quiere independerse y desligar-
se por completo de la realidad, para remontarse a las re-
giones abstractas del idealismo,

El Sr, Bulnes, como filosofo, tendria razén al desear
‘que un pueblo pudiera comprender las elevadds concep-
ciones de lo abstracto: que noamara a la virtud personi-
ficada en un individuo, sino ala Virtud intangible, imper-
sonal, metafisica; que no amara al héroe, sino a su obra;
que no simbolizara en un personaje los triunfos de un
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partido, sino que tuviera la suficiente elevacién de.ideas
¥ de sentimientos para atribuirlos a la obra impersohal
de un pueblo.

Pero semejantes deseos son quimeras que tal vez nun-
ca podran realizarse; son utopfas que pricticamente nos
alejan de la realidad, que es la verdad histérica.

Todas las naciones y todas las épocas han tenido sus
héroes gue personifican la obra de un pueblo y hasta la
obra de la humanidad.

Jesucristo mismo no puede ser considerado como el
Unico Autor del Cristianismo: {Qué hubieran sido de las
sublimes ideas de Jesds-sin las prédicas, los sacrificios,
las abnegaciones infinitas de sus disc{pulos?

Tal vez habrian desaparecido en el mundo pagano don-
de nacieron. Y sin embargo, Jesucristio es el simbolo de
la obra redentora y reformadora mas grande, mds justi-
ciera, mas sublime de la humanidad; tanto, gue, con mu-
cha razom, los creyentes la juzgan divina.

Todos los pueblos necesitan un simbolo 0 una perso-
nificaci6én a quien tributar sn amor y su gratitud; a guien
pedirle con el alma en los momentos de atribulaciones;a
quien confiar sus esperanzas y sus anhelos.

Por eso el mundo de los vivos estd poblado de estd-
tuas de los que ya no existen gue se levantan simbdélica-
menten para represenfar la obra universal y colectiva de
la humanidad.

Para hacer historia, y sobre todo para ensefiar histo-
ria como lo pretende el Sr. Bulnes, hay que descender
de lo abstracto y 10 metafisico, hasta llegar a la realidad,
para mostrar la verdad, gue es el fin principal de este ra-
mo del saber humano.

Y para hacer justicia hist6érica no es necesario, ni
conveniente derribar artificiosamente unos béroes para
substituirlos con otros, con el vinico objeto de satisfacer
pasiones innobles e intereses ruines.

Dar a cada quien lo que cada quien haya hecho y ob-
tenido por sus servicios, por sus méritos, por las infini-
tas circunstancias de la vida, es 14 dinica manera de ense-
fiar e ilustrar a las generaciones que se suceden en el
movimiento constante de los pueblos.

No sostener ni fomentar el error, cuando éste favo-
rezca a personajes histéricos; pero muchfsimo menos in-
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ducir al error por medio de artificios, de sofismas y de
calumniasg,

El Sr. Bulnes con sus criticas apasionadas no nos sa-
ca de errores; por el contrario, quiere inducirnos a unos
muy grandes, como log que encierran los 1ltimos parra
fos de su capitulo:

«Se necesita sufrir todo el deterioro mental que oca-
siona una fanatizacién aguda o intentar transformar la
historia en farsa final de maroma de arrabal, para ver en
el Juirez de Veracruz un coloso ¥ sobre todo coloso colo-
2al como el que se arroja a la estupefaccién de log mexi-
canos cultos cada 18 de julio. El papel de Judrez como
reformista es tan modesto y de color tan pdlido, que se
confundirfa ficilmente con el de una nulidad si no exis-
tiera verdaderamente la ley Judrez que aboli6 a medias
los fueros eclesidsticos.»

" Hafas frases dictadas por un espiritu impresionado
vivamente por la obsesion de ideas absurdas, nacidas y
desarrolladas en el caos desofismas y artificios en que
flota el pensamiento del Sr. Bulnes cuando discute y juz-
ga a Judrez, no podrdn jamds inspirar confianza, ni po-
drin siquiera tomarse en consideracién para fallar en un
juicio histérico,

*
* *

Tampoco deben tomarse como exactas las apreciacio.
nes del escritor cuando dice:

<«No es posible negar que el primer lugar en la guerra
de Reforma lo debemos dar a los guerreros, no alos que
presenciaron en cémoda y buena lumbrera la gran corri-
da sanguinaria en donde se lidiaba a la tradicién con to-
das sus furias.»

Estas metédforas, impropias del objeto que tratan, s6-
lo revelan las ideas que el mismo escritor ha censurado
muchas veces, y las cuales constituyen el criterio de los
que s6lo se dejan impresionar por las brillantes y osten-
tosas glorias de las armas; y no aprecian las victorias
menos apdaratosas, pero més benéficas, mis trascenden-
tales y mas firmes del espiritu.

Judrez no fué la espada esplendorosa que los genera:
les Degollado y Gonzdlez Ortega blandieran en los cam-
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pos de batalla; pero fué el faro laminoso que desde Ve:
racruz esparcia la luz que llevaba alientos de fe y de es-
peranza a los valientes campeones que en el terreno de
las armas o de la polftica sentian algunas veces desfalle-
cimientos por las grandes dificultades de la empresa que
acometian.

Juirez no derribé con la espada, como Degollado ¥y
Gonzilez Ortega, muchas vidas enemigas; pero en cam-
bio, salvd con su cardcter, con su ejemploy sus virtudes
1a vida intelectual y moral que palpitabs en la gran obra
de Reforma.

Si la Historia Patria debe imprimir en sus mds bri-
llantes paginas de guerra las herdicas hazafias de Dego-
llado, Gonzdlez Ortegd, Ogaz6én y tantos més ilustres mi-
litares, la Historia Universal debe consagrar a Judrez
una pdgina gloriosa en la obra reformadora de los pue-
blos. )

CAPITULO XXI,

El Sr. Bulnes hace resaltar los grandes defectos morales del
pueblo mexicano; critica al partido liberal de la época
de la Reforma y comenta ciertas eperaciones
militares durante la [ucha.

El capitulo respectivo de la obra que venimos estu-
diando se titula: Las Miserias del Partido Liberal.

El Sr. Bulnes, profundamente pesimista, sélo descu-
bre los grandes defectos de nuestro pueblo y de nuestra
raza, principalmente el defecto capital del fanatismo.

En mi concepto el escritor tiene razén, en tesis gene-
ral, en sus juicios. Sin embargo, es de sentirse que ex-
presadas sus opiniones en un estilo metaférico, se aleje
de la realidad, dejdéndose llevar irresistible y fataimente
a la hipérbole, deformando as{ los hechos y las persona-
lidades que en ellos intervienen.

«,...Parece imposible, a primera vista, que en diez
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afios cuatro o cincolibre-pensadores, formen una peque-
fia escuela de jovenes rojos intrépidos e ilustrados que
no llegaban a cien y le impongan aun gran pafs sagrado,
donde el clero llevaba tres siglos de soberanfa absoluta,
leyes que aniguilaban esa soberania, y que los nueve mi-
llones de habitantes detestaban con todas las fuerzas de
su alma y de su cuerpo.»

<Este hecho prueba que nuestra poblacién estd hecha,
expresamente para ser impunemente tiranizada. Asico-
mo hay pueblos conformados para lalibertad, el mexica-
no es especial para la tiranfa.»

No puede negarse, en efecto, que el pueblo mexicano
era a mediados del siglo pasado, en cierto seéntido, suma-
mente fangtico y, como hasta la fecha, muy ignorante.
Sin embargo, en el fondo de equellas conciencias com-
pletamente ciegas por la falta de ilustracidén existian
anhelos inexplicables, sentimientos indefinibles, una es-
pecie de instinto que las aconsejaba a obrar en determi-
nado sertido, que las empujaba & ciertas orientaciones,
vacilantes como Ja aguja de una brijula que se agita, pe-
ro siempre tendentes a un rumbo que no era contrario a
las ideas propagadas por los pensadores y patriotis me-
xicanos reformistas.

Esta contradiceidn tal vez se explique porque el fana-
tismo religioso del pueblo mexicano aparentemente es
muy hondo; pero, examindndolo, se encuentra muy su-
perficial.

Si se juzga por las manifestaciones externas, tales
como ciertas practicas: rezar, confesarse, comulgar,
asistir a las misas y fiestas religiosas, colgarse imige-
nes, adorar y festejar al santo lugarefio etc., ete.; pocos
pueblos seguramente habra tan fandticos como el mexi-
cano,

Pero estas manifestaciones externas de la religion,
las inicas ensefiadas por los sacerdotes a las grandes
masas populares durante la dominacién espafiola, y las
dnicas que han ejercitade y comprendido hasta hoy, no
llegan a las conciencias, impresionando solamente los
sentimientos més rudimentarios del organismo, casi li-
miténdose a los sentidos.

Para que un pueblo sea verdaderamente fanatico en
su religion, es necesario gque ésta haya herido honda-
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mente las conciencias; que haya impresionado los senti-
mientos mas {ntimos; que haya causado inmensos sufri-
mientos e infinitas alegrias: Hs necesaricacompafiar con
el alma a Moisés hasfa la Tierra de Promisién; a Maho-
ma, a través de los siglos, de las guerras, de las perse-
cuciones, de las catdstrofes y de las victorias. Hs nece-
sario ver ¥y comprender a Jesucristo inmensamente su-
blime en el Gélgota, y después seguirlo paso a paso en
las catacumbas, en los suplicios, en las abnegaciones, en
los infinitos martirios de sus apéstoles y sus discipu-
los.... Es necesario comprender y apreciar las grande-
zas del espiricu mistico, para sentir en el alma los senti-
mientos misticos también del verdadero fanatismo.

El pueblo mexicano, repito, no creé con el alma, ado-
ra sclamente con los sentidos.

No venera a sus dioses para fortalecer y elevar su es-
piritu, sino para satisfacer las necesidades materiales
de su vida.

Bile reza a la Virgen de Guadalupe y le hace ofren-
das de flores, de cirios, de retablos y de dinero, es tdni-
camente para que esta virgen le corresponda, pagédndole
con buenas cosechas, con buenos jornales, con premios
de loterias, o con milagros medicinales.

Si adorna y engalana a la santa lugarefia, es para ver-
la m4és hermosa, m4s espléndida, més elegante; es para
despertar la envidia y la competencia de los poblados ve-
cinos; es para exhibir con satisfaccién y orgulio los do-
nativos gue ostentosamente luce la imagen o la escultu-
ra; ya sean cuenfas o perlas, vidrios o brillantes, orope-
les 0 metales preciosos, baratijas o alhajas; todo revuel-
to y confundido, como se revuelven y confunden en la
conciencia ignorante de ese pueblo las verdaderas ideas
del cristianismo, con las falsas ideas de la especle de
paganismo que profesa.

Siendo, no precisamente los sentimientes, sino las
necesidades las gue obligan a nuestro pueblo a ser reli-
gioso, cuando éstas no son satisfechas por su santo pre-
dilecto, 1o abandonan ficilmente, sustituyéndolo con otro
santo mas de moda como milagroso, o con un hombre, si
éste demuestra con hechos que es capaz de hacer los
m#4s grandes mlla.gros, tales como transformar rapida-
mente al pobre en rico, al humilde en poderoso o aligno-
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rante en ilustrado; convertir al jornalero en general, al
maestro de aldea en ministro y al bandido en diputado,
gobernador y hasta Presidente de la Repiblica. -

En semejantes circunstancias se acaba inmediata-
mente toda religién, quedando solamente ciertas supers-
ticiones: persignarse antes de hacer un robo o cometer
1un asesinato; colgarse al cuelio la imagen Guadalupana
antes de entrar en combate o de saquear una iglesia.
Pero la verdadera noci6n de religi6én, la que implicarfa
un fanatismo por defender sentimientos o ideas religio-
sas profundamente arraigadas en el alma, esa no existe,
©O es tan superficial, tan ligera, que fdcilmente puede ser
substitufda por los intereses o conveniencias mate-
riales.

Estos fendémenos explicarfan por qué en las luchas
contra la Iglesia, el pueblo nunca se ha apasionado por
la defensa de ésta.

En la guerra de Independencia se creyd que, siendo
el pueblo profundamente fandtico, seria ficilmente do-
minado por la influencia clerical, ¥ que, lanzando exco-
muniones y amenazas con el infierno, se someterfan f4-
cilmente las chusmas. El desengafio fué grande, pues
aungue los indios gritaban <viva la Virgen de Guadalu-
pe*, no se intimidaban ni por las excomuniones ni porlas
amenazas, y tampoco perdian la ocasién de robar a las
iglesias.

Es que en aquella época los insurgentes ofrecfan al
pueblo libertad e independencia; lo gque los indios inter-
pretaban como el descanso material del cuerpo, abrumas
do por las enormes fatigas que les imponfan los enco-
menderos y los mismos curas, y como el bienestar eco-
némico proporcionado por el botin gue recogerfan a la
huida.de los «gachupiness.

En la guerra de Reforma el pueblo, en su gran masa,
permanecié indiferente, porque comprendia que defen-
diendo a la Iglesia ningtn provecho material obtendria,
pues sabfa por experiencia propia cuén egofsta es esa
dglesia. Elgrito de <religion y fueros* dado par algu-
nos reaccionarios, no despertd abscluntamente ninguna
pasién que revelara fanatismo religioso del pueblo.

Por vltimo, estamos presenciando una guerra civil
en la cual ha tomado parte la gran mayoria de ese mis-
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mo pueblo, al que se crefa faniticamente catélico, y at
que'se le ha visto robar iglesias, violar monjas, asesinar
sacerdotes, y cometer, en fin, cuantos actos considera la
Iglesia como sacrilegos y la humanidad como crimenes.
Con excepcién de la parte pequefifsima consciente e ilus-
trada de la sociedad catélica, que se ha sentido honda-
mente herida en sus sentimientos religiosos, la inmensa
mayoria del pueblo ha permanecido indiferente.

Todos estos hechos nos demuestran hasfa la eviden-
cia, que es errbdnea la icea, tan generalmente admitida,
de que el pueblo mexicano es o ha sido fandticamente
religioso. Todo lo contrario; este pueblo puede prescin-
dir con miés facilidad que otro cualguiera del mundo, de
sus creencias y sentimientos llamados religiosos, con-
tentdndose con ciertas praicticas externas del culto pa-
gano, sobre todo las festivas, que son las Unicas gue ha
aprendido bien de sus maestros, y las linicas que prac-
tica con alegria y entusiasmo infantiles.

Estas opiniones no las juzgo pesimistas, pues un pue-
blo ignorante no fandtico es mds susceptible de civilizar-
se que un pueblo ignorante y fandtico.

Nuestra raza indigena, especialmente la de ciertas
regiones del pafs, es, por naturaleza muy inteligente.
Esto puede apreciarse facilmente pbservando en las es-
cuelas plblicas la precocidad intelectual de los nifios in-
digenas, superiores en todos sentidos a los niliog crio-
llos. Pero desgraciadamente nuestros gobernantes no
se han preocupado lo bastante de la ilustracién .de las
masas; y la ignorancia en que se encuentran éstas, impi-
de que orienten sus anhelos y sus intereses hacia 1a ci-
vilizacién y el progreso, limitdndose hasta ahoraala con-
quista econ6mica para mejorar sas necesidades, pura-
mente materiales.

La actual guerra civil ha tenido un estimulo esencial-
mente socialista; pero como este socialismo no ha sido
prudente e inteligentemente dirigido, se ha desviado del
fin justificado que deberfa perseguir, torciendo sus
orientaciones en ciertos sentidos que conducen, o a uto-
pias imposibles, o a realidades peligrosas e injustas;
orientaciones que no pueden jamas conducir a la verda-
dera felicidad de un pueblo, por mds que se presenten
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espejismos tan engafiosos, que al primer golpe de vista
se confunden con la realidad,

Bin embargo, a pesar de los tremendos dafios sufri-
dos por todo gran cataclismo, es evidente gue esta’revo-
lucién ha revelado un grande esfuerzo de! pueblo mexi-
cano, y-ha demostrado que este pueblo no es tan débil,
tan docil y tan servil como se le juzgaba, ui tampoco <es-
ta hecho expresamente para ser impunemente tiranizado»,
como asegura el Sr. Bulnes, equivocado en este sentido,
como estdn equivocados la mayor parte de nuestros po-
liticos,

Desgraciadamente la ignorancia absoluta del pueblo
le impide distinguir la verdad del error, el bien del mal,
la quimera de la realidad.

i8i este pueblo, dotado por la naturaleza de dones su-
ficientes para ser grande y feliz, no fuere tan profunda-
mente ignorante!

iS1 la pequenisima porecién medianamente culta eilus-
trada no fuese tanhondamente egofsta y tan ambiciosa!

iSi la educaci6n pudiera contrarrestar la fatal heren-
cia que llevamos en la sangre!

iSi el patriotismo 'pudiera salvarnos de la influencia
fatal y funesta de nuestros eternos enemigos del Norte!

i81 el verdadero patriotismo existiera y se hiciera
sentir en el alma nacional...... México podriaser gran-
de, respetado y feliz!

El Sr. Bulnes al proseguir la critica de los aconteci-
mientos politicos durante la Reforma, emplea un estilo
metafbéricoque, aungue revela grande ilustracion y talen
to, no sirve para instruir, porgue nunca pisa el terreno
firme de la realidad.manteniéndose constantemente en
las esferas fantdsticas de la hipérbole.

Es casi imposible formarse un juicio exacto sobre las
opiniones del escritor, pues caprichosamente alaba o
censura una misma cosa, segin los instantes de su ca-
leidoscépica fantas{a.

No se sabe, por ejemplo, cudl es, en definitiva, la opi
nién que tiene respecto del celemento joven de la Refor-
ma»: Asi como dice que: <Parece imposible que
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cuatro o cinco libre—-pensadores formen una pequefia es-
cuela de rojos, inbrépidos e ilustrados...... y le impon-
gan g un gran pais sagrado...... leyes que los nueve
millones de habitantes detestaban con todas las fuerzas
de su alma y de su cuerpo...... »; asi se expresa des:
pués, respecto de la misma juventud, en los siguientes
términos:

«La clase profesional joven, vigorosa, creyente, con
misticismos humanitarios, con virtudes polificas de in-
flamado patriotismo, se levantaba agitada por emociones
de espectaculos, de libertades y derechos. Esta clase te-
nfa fe absurda, fe religiosa, fe apostélica en el valor de-
mocrético de nuestro pueblo; todavfa més, en el valor
dentocrdtico de toda la humanidad. Para este grupo se-
lecto, reformista, cada hombre en el mundo era un sobe-
rano del individualismo destronado y sediento de sangre
¥ sacrificios por reconguistar la corona que con aleve
mano le habfan arrancado los frailes y los reyes, causa
del poco valer de los hombres en vez de ser su efecto,»

En este iltimo embrolio metaférico se descubren
ideas contradictorias a las anteriores:

La primera opinién implica una imposicién conscien-
temente obligada al pueblo contra la voluntad y los de-
seos de éste.

La segunda significa un error de la misma <«juventud
roja® al dictar leyes, creyendo que secundaba la volun-
tad y los anhelos de ese pueblo,

En el primer caso hay que juzgara la «juventud roja»
como al tirano patriarcil que impone a sus gobernados
buenas leyes, aunque no sean del agrado de éstos..

En el segundo caso hay que juzgar a la mencionada
juventud como al libertador o al apéstol que conquista
para su pueblo leyes que éste aspiraba y defendia.

Otra contradiccién se encuntra en el signiente pé-
rrafo:

" «En los hombres de Veracruz, en el general Degolla-
do, en los dem4és caudillos liberales, en toda la Nacién en
1858 y 1859 y actualmente se ha crefdo que los bienes del
clero debfan o dieron grande apoyo a la reacecién......
El clero posefa de ciento cincuenta a doscientos millones
de pesos en bienes rafces y escrituras hipotecarias en
1859; pero aun cuando hubiera poseido diez mil millones,



163

eran indtiles si no eran negociables. La riqueza no ne-
gociable, no convertible en dinero o mercangias, no es ri-
gqueza mientras conserva su negacién de negociabilidad.
<. ...... Aun cuando ne hubiera economistas entre los
hombres de Veracruz, bastaba ver el estado miserable
del Gobierno reaccionario para comprender que el auxi-
lio del clero era y debfa ser demasiado mezquino....»

Esta opinién expresa claramente la poca eficacia fi-
nanciera, a juicio del 8r. Bulnes, de la ley de desamorti-
zacién de bienes del clero.

Por otra parte, el mismo escritor ha dicho en pdgi-
nas anteriores de su obra;

«Judrez es censurable por haber expedido las leyes
de Reforma demasiado tarde...... 4Qué se dirfa de un
médico que acertando en el diagndstico y conociendo el
remedio infalible contra la enfermedad, dejase al enfermo
decaer hasta que se anunciase la agonia para comenzar
el infalible tratamiento? Los hombres de Veracruz sa-
bian, antes de haber ido a esa ciudad, que el dinero del
clero figuraba demasiado en los cuartelazos que deshon-
raban la politica del pais; sabfan que el remedio eficaz con-
{ra tan grave mal era privar al conspirador permanente
de los medios de revuelta; épor qué esperaron hasta julio
de 1859 para aplicar un tratamiento que debid comen-
zarse después del sincope causado por el golpe de Esta-
do de Comonfort, en Enero de 18587»

En vista de semejantes contradicciones cabe pregun-
tar: ‘

¢Cudl es, por fin, la verdadera opinién del Sr. Bulnes?

4L del remedio eficaz que debid haberse aplicado al
primer sincope, o la del remedio infitil que ninguna in-
flnencia favorable podia ejercer sobre el doliente?

#*
* %

En las criticas que el mismo escritor hace respecto
de las operaciones militares verificadas durante los afios
de 1838 y 1859, sigue procedimientos puramente hipoté.
ficos, suponiendo hechos que no sucedieron, reconcen-
traciones que no se efectuaron, elementos gque no exis-
tieron. De este modo haco d ed jyscta,ndo ca-iacs éeehre
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prichosamente las victorias ficticias a cualesquiera de los
dos contendjentes,

Una de tantas convinaciones imaginadas por el eseri-
tor, como muy ficil y sencilla, ¥ que debié haberse veri-
ficado, es la siguiente:

«8i como lo he dicho, se verifica como hubo tiempo ¥
modo en el Bajfo en Noviembre de 1859 la concentracién
de las fuerzas de Pesqueira, Coronado, Vidaurre, Garza
¥ los seis mil hombres que reunié y presenté Degollado,
el chogue hubiera sido en campo raso, ¥ llevando Mira-
mon la ofensiva como era su costumbre:

«Fuerzas liberales............ 16,000 hombres
«Contra fuerzas reaccionarias. 2,000 .
<Derrotado Miramén, el ejército liberal hubiera en-
trado diez dfas después a la Capital».

éNo deben ser juzgadas semejantes hipdtesis como
verdaderos castillos en el aire?

4Quién va a suponer que Miramén hubiera aceptado
una batalia, teniendo solamente dos mil hombres contra
diez y seis mil que, segiin el mismo Sr. Bulnes afade,
<ya no eran chusmas»?

¢Y quién va admitir que durante esa reconcentracién
de los liberales, Miramén -hubiera permanecido inactivo,
sin estorbar los movimientos al enemigo. ni organizar y
concentrar a su vez mas elementos de combate?

De esos «castillos en el aire», desvanecidos por Ja rea-
lidad de los acontecimientos que sucedieron, deduce el
Sr, Bulnes lo siguiente:

«Pero como no me cansaré de repetirlo, no habfa tal
partido liberal; lo que as{ se llamaba era una mezcla de ca-
cigques en brama de egofsmo y el magnifico grupo de can-
dillos admirables, abnegados, obedientes, desinferesa-
dos a cuya cabeza iba Degollado y en el que figuraban
Ogazdn, Gonzdlez Ortega, Blanco, Aramberi, Zaragoza,
Arteaga ¥ Doblado».

¢En dénde estd pues la <juventud roja que impuso a
nueve millones de habitantes® las leyes de Reforma?

éEn dénde Ia pléyade de ilustres polfticos que propa-
garon en la prensa, en ¢l libro y en la tribuna las ideas
liberales de la época?

4A quiénes mandaba ese grupo de militares patriotas
gque lograban reunir ejércitos de diez y seis mil hombres?
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4 Quién controlaba las rentas del pafs, que segitn el
mismo escritor asegura, ascendfan en 1859 a once millo-
nes de pesos, en cambio de tres millones que recaudaba
el partido conservador? '

4Quién, en fin, triunfé de la reaccién en 1861 si no fué
el partido liberal?

Negar la existencia de un partido politico que luchéd
tres afios consecutivos, defendiendo siempre los mismos
principios; que triunfé y consolidé las leyes que cincuen-
ta afios después todavia rigen, es un pesimismo tan ex-
trafio, gue no tiene explicacién satisfactoria posible.

CAPITULO XXII
Del tratado Mac—Lane-Ocampo.

El capitulo VII de la obra citada se titula: «México
para los BEstados Unidos».

En este capitulo el Sr. Bulnes trata el asanto mgs de-
licado de la vida polftica de Judrez; un asunto que la cri-
tica histérica tiene que dilucidar con serenidad y honra-
dez, aunque sea necesario sacrificar sentimientos y opi-
niones arraigadas hondamente. )

Hasta la fecha, los historiadores no han tratado este
asunto con la debida imparcialidad,,pues los senfimien-
tos de carifio y de respeto, por una parte, y las pasiones
de odio y de venganza, por la otra, han ofuscado el erite-
rio de los amigos y de los enemigos de Judrez.

Desde este punto de vista, el Sr. Bulnes se expresa
en los siguientes términos:

<Kl tratado Mac-Lane no lo ha defendido persona se-
ria ¥y de estudio. L.os Sres. Lic. Genaro Garefay Don Ma.-
nuel Cambre, tnicos defensores del tratado, son pérso-
nas serias, pero no de estudios, sino de sentimientos y
pasiones; euando la verdad choca contra su razén, la ex-
pulsan y la substituyen con un balsdmicoabsurdo, Esta
clase de escritores esencialmente dramdticos, no hacen
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1a historia de su pafs cuando pretenden escribirla, sino
ta historia de sus impregiones personales producidas por
los acontecimientos que tienen lugar en su patria»,

Aplicando la misma argumentacién, puede asiadirse:

Los enemigos y detraciores de Judrez, incluyendo
entre éstos al Sr. Bulnes, no han estudiado el tratado
Mac-Lane-Ocampo con la imparcialidad y serenidad de-
bidas, pues se han dejado influenciar por la pasion do-
minante de su odio al hombre plblico.

Basta leer las obras del Sr. Bulnes, para sentir in-
mediatamente la impresién clarisima de apasionamiento
e interés gue animan al escritor.

Las comparaciones que establece y el vocabulario
que emplea, revelan claramente bien su inquina. No es;
por consiguiente, el criterio de este autor el que debe
servir para sentenciar justicieramente a los hombres
ptiblicos gque intervinieron en el referido tratado.

Es imposible aceptar que Judrez, Ocampo, Don José
Maria Mata y otros politices que antes del tratado y des-
pués de él dieron tantas pruebas de patriotismo, hayan
procedido por maldad en contra del pafs por el que tan-
to se sacrificaron. La razén y la l6gica se oponen a juz-
gar este acontecimiento como el resultado de una trai-
ci6n. 'Es evidente que hubo cierta interpretacién, que
debemos investigar, de los hechos que se desarrollaban
¥y de los que en el porvenir pudieran sobrevenir.

No debemos juzgar los hechos sucedidos en aqueﬂa.
época con el criterio que hoy impera en nuestros juicios
respecto de peligros extranjeros. Actualmente nos pa-
rece un absurdo tan. disparatado temer una reconguista
espaftola, que serfa considerado loco el que tal cosa pen-
gara. En cambio en estos tiltimos tiempos hemos creido
inminente el peligro de la intervencién armada norte—
americana.

Hace medio siglo se tem{a muchfsimo més una inter-
vencion europea, que una americana ia pesar dela de-
sastrosa guerra del 47!

El elemento reaccionario trabajaba muy empefiosa-
mente en el Viejo Mundo por traer a México un principe
extranjero que nos gobernara y nos dominara con ejér-
citos también extranjeros. El temor fundado de que tal
hecho sucediera y la gravedad del peligro han de haber
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ejercido grande influencia en el 4nimo de los liberales,
para tomar acuerdos y resoluciones que conjuraran se-
mejante peligro, Toda la Europa estaba a favor de los
reaccionarios ¥ s6lo los Estados Unidos estaban con los
liberales. Comprometer a esta Nacién, hasta interesarla
hondamente en la ayuda y proteccién a México, era una
medida politica que, aungue peligrosa en el porvenir,
salvaba la situacidén del momento.

Los pueblos débiles, como el hombre débil, cuando
estan en peligro de muerte, buscan apoyce en el fuerte.
Este hecho perfectamente humano es comprobado en to-
das las épocas de la historia, y actualmente se comprue-
ba en el escenario sangriento que se desarrolla formida-
ble entre pueblos que juzgamos incomparablemente mis
civilizados que el nuestro.

El tratado Mac-Lane-Ocampo comprometia, implici—
ta o tdcitamente, al Gobierno Americano, a conservar la
autonomia de México respecto de las ambiciones euro-
peas.
Si este tratado hubiera tenido efecto, ho habria habi-
do la Guerra de Intervencién, ni Maximiliano de Haps-
burgo hubiera sido Emperador de México.

El derecho de transito a perpetuidad por el Estadode
Scnora concedido en el tratado a los Hstados Unidos, ha-
bria sido motivo suficientemente poderoso para que Na-
poleén II1 ya no hubiera pretendido la conquista de este
Estado, cuya idea fué uno de los principales estimulos
de la Intervenci6n Francesa.

Sabido es que antes de esta intervencién Napoledtn
III habfa mandado emisarios a Sonora, para que estu-
diaran detenidamente los elementos de este Estado.

Bl Sr. Bulnes en su obra citada dice:

«Veamos ahora ambos tratados en sus condiciones
reales, practicas, evidentes, y eran:

«Napoleén III ambicionaba quedarse con Sonoray
manifestd que se daba por pagado de todos sus créditos
8i se le entregaba ese Estado....»

En l{neas anteriores el mismo autor dice:

«<Es el mismo Sr. Romero quien escribié oficialmente
a su gobierno:

<Kl Sr, De Saligni, dijo (en octubre de 1860) que el
Emperador Napoleén 111, nunca ha tenido mala disposi-
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ci6én contra el gobierno constitucional; pero cuando supo
gque habia negociado con los Estados Unidos el tratado
de 14 de diciembre 1ltimo (Mc-Lane,) le parecié més pa-
tridtica ¥ nacional la causa del gobierno de la reaccidn.»

Como serfa muy cdndido suponer que Napoleén III
se dejarainfluenciar por nuestros vatrioctismos, es eviden-
te que lo que disgusté vivamente a sus intereses y ambi-
cionies fué la dificultad insuperable que encontraba silos
Estados Unidos aceptaban el tratado, especialmente en
lo que se referfa al Estado de Sonora.

Actualmente juzgamos los hechos como sucedieron:
Sabemos gue la intervencién Europea se limitd, después
de los convenios de la Soledad, a 1a del Gobiernc Fran-
cés. Sabemos gue Napoledn no pretendia sostener a Hs-
pafia en sus suetios de reconquista Sabemos gue esta
filtima nacién e Inglaterra desistieron de toda empresa,
la primera por impotencia y la segunda por convenien-
cia; y sabemos en fin que por un cimulo de circunstan-
ciag favorables a México no se corsolidd en este pafs el
dominio francés ni el gobierno mondrquico extranjero.

Pero en 1859 nada de esto se sabfa, y en cambio se te-
mfa que sucediera todo lo contrario de lo gue pasé: Se
tenfa la certeza de que la Europa ayudaba al partido re-
accionario en México, para servirse de él como instru-
mento de ambiciones no disimuladas. Se sabfa gque los
trabajos de Gutiérrez Estrada, representante de Mira-
mén y Zuloaga, prosperaban y se abrfan paso en los pa-
lacios europeos. Se sabia, en fin, que el peligro de muer-
te, mis o menos préximo, para la soberania nacional ve-
nfa de allende los mares, y era grave, y era inminente.

En vista del peligro mayor e inmediato, la disyuntiva
era arriesgada, pero se.imponfa:

Entre la reaccién victoriosa, apoyada y sostenida por
gobiernos mondrquicos europeos, con su cortejo inevita-
ble de clericalismo, de castas privilegiadas, de tiranfas,
de dominaciones extranjeras, de retroceso, en fin, a nn
pasado de esclavitud politica, social y econémica, de una
parte; ¥ por 1a otra, el partido liberal progresista triun-
fando sobre la reaccién, aun cuando fuese con el apoyo
moral y en cierto modo material del gobierno democrdti-
co de los Estados Unidos; consolidando con este triunfo
los principios liberales consagrados en la Constitucién de
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1857 y en las Leyes de Reforma; desterrando parasiem-
pre los privilegios dela Iglesia y del militarismo, y sobre
todo, desterrando para siempre también el peligro de re-
conquistas y opresiones que tantos siglos habfan marti-
rizado al pueblo mexicano, la disyuntiva, repito, se impo-
nia, ¥ la conveniencia general aconsejaba buscar apoyo
en la dnica tabla de salvacién que se presentaba: La ayu-
da de los Estados Unidos.

No se trataba precizsamente de hacer triunfar un par-
tido mexicano de otro partide mexicano, en cuyo casola
ayuda hubiera sido a todas luces antipatri6tica: Se tra
faba de combatir la influencia enropea a favor de la reac-
ci6n con la influencia de los Estados Unidos a favor del
partido liberal. Se trataba de oponer un serio obstidculo
a las ambiciones europeas respecto de México. Se trata-
ba de evitarlo que mas tarde desgraciadamente sucedid:
que so pretexto de pacificarnos y civilizarnos se nos im-
pusiera con ejércitos extranjeros un gobernante extran-
jero.”

-Desde estos diversos puntos de vista, el Tratado
Me-Lane—Ocampo debe ser considerado como una medi-
da politica que, a riesgo de un peligro menor y lejano,
salva a un pafs de un peligro mayor y mds préximo.

En el referido tratado se sacrificaban grandes intere-
ses econdmicos mas que intereses politicos, como procu-
raré demostrarlo después. Se pagaba a un precio exhor-
bitante la paz y la seguridad de México. Con el tratado
se hubiera evitado la Intervencién Francesa; pero se hu-
bieran sacrificado muchos millones de pesos de nuestras
rentas piiblicas.

La generacién actual no puede apreciar en toda su
rnagnitud el peligro espanto$o en que estuvo México de
perder para siempre su independencia, cuando el Ejér-
cito Francés dominaba casi todo el pafs y sostenia al go-
bierno monarquico de Maximiliano. Es necesario empa-
parse en la historia, y especialmente en la corresponden-
cia intima de los patriotas deentonces, para apreciar, en
parte siquiera, los temores, las vacilaciones, la desespe-
racién impotente de esos patriotas, al ver el pafs hundi-
do en la ignominia, la traicién y la infamia.

{Qué hubiera sido de México si los Estados Unidos
no hubiesen terminado felizmente su guerra civil, gque-



160

dando después de ella bastante fuertes y poderosos para
imponerse a Napole6n I11? 4Qué, si las ambiciones de
este gobernante no hubieran despertado la célera de Ale-
mania, gue amenazando seriamente a Francia, la obligd
a abandonar todas sus empresas de conguista, para sal-
varse ella misma de la que al final en parte se consumé?
4Qué, si un puftado de patriotas encabezados por Juirez
no hubieran mantenido la fe sublime en el triunfo de la
noble causa?

Si estas y otras muchas circunstancias no hubieran
concurrido para salvar a México éno se habrian realiza-
11':‘135 &esgracia&amente los temores de los liberales de

Y en tal evento {No eran pocos los millones de pesos
sacrificados en el Tratado Mc-Lane—Ocampo para evitar
semejante desgracia?

Repetiré loque el Sr. Bulnes ha argumentado: En po-
litica los procedimientos no son matemdticos como en las
ciencias fisicas. Los cdleulos considerados hoy como ex-
celentes,resultan frecuentementegrandesdisparatesma-
fiana. Por eso, para juzgar los grandes acontecimientos
histéricos, las grandes dificultades y las circunstancias
excepcionalmente criticas, es necesario retroceder al
pasado, y analizarlo, no s6lo con el eriterio que imponen
las circunstancias del presente, sino también y muy es-
pecialmente con el que imperaba en el medio, en las con-
diciones, en los miltiples factores que existian eh ese
pasado.

*
* *

El Sr. Bulnes juzga el tratado basado en dos errores
o calumnias: En la ambicién personal de Judrez como
dnico mévil de este hombre pihblico, y en la hip6tesis de
que en el tratado se vendia territorio mexicano a los Hs-
tados Unidos y se comprometia la soberanfa de varios
de los Estados de la Repiblica.

Sin comprobar estos hechos, log da como ciertos y
sobre ellos levanta toda su argumentacion.

Es evidente que si semejantes hechos fuesen ciertos,
el fallo histérico caeria tremendo sobre Judrez y demés
politicos gque intervinieron; pero precisamente porque
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las premisas son falsas; lo son también las conclusiones
a que llega el Sr. Bulnes.

El tratado que estudiamos era perjudicial al pafs; pe-
ro de aquf no se deduce que los hombres que intervinie-
ron hayan sido inspirados en la ambicién y el crimen.

En el tratado pudo haber error, pero pudo haber
también buena fe y buenas intenciones. Y es muy distin-
to juzgar a un hombre que por equivocacién comete una
imprudencia, que juzgarlo por el hecho de haberla come-
tido a sabiendas y por maldad. Sia esto se afiade que el
error cometido no llegaba a la venta de territorio, ni a la
pérdida de soberanfa, ni muchfisimo menos a la traicién,
como falsamente asevera el Sr. Bulnes, es evidente que
el fallo de este autor es injusto, arbitrario y calumnioso.

Seguiremos al Sr. Bulnes en sus argumentaciones,
para demostrar que son inspiradas por la pasion del odio
¥ no por el noble fin de hacer justicia.

<El primero que moj6 la pluma en tinta azul y azuca-
rhda fué don Francisco Zarco, periodista honorable y de
gran talento. El primer argumento de Zarco en defensa
de los autores del tratado, es «que si bien se hacfan gran-
des concesiones a los Estados Unidos, no se les ofrecfan
todas las ventajas que ellos solicitaban, como lo prueba
gue tal concesién no fué aprobada por el Senado Ameri-
cano*

<A este argumento le falta todo para ser 16gico. Zar-
co pretende quela reprobacién de un tratado prueba que
no se concede en €l todo lo que solicita la parte que lo re-
prueba.>»

Este raciocinio del Sr. Bulnes es sofistico, porque
Zarco, al deducir esta prueba es porque antes la ha fun-
dado en considerandos que el Sr. Bulnes nocita, limitdn-
dose a reproducir el ditimo fragmento de un largo perfo-
do preparatorio y explicativo. .

Pero, afiade presuntuosamente el mismo auntor:

«Concedo a Zarco por galanteria de polemista y por
treinta segundos, que fuese cierto que el tratado Mac—
Lane, hubiers sido reprobado porgue Judrez no concedi6
a Buchanan todas las concesiones que pedia {pero acaso eso
prueba que las concesiones otorgadas fueron patridti-
cas, dignas, convenientes? Un rico lujurioso propone a
una jéven que sea su amasia; ella sélo le otorga pasar una
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sola noche en su habitaci6n éQﬁeda probada la virtud in-
tachable de la j6ven, con no haber concedido todo lo gque
pidieron? El gobierno norte-americano propone al mexi-
cano la compra de veinte de nuestros estados federales,
a razén de dos pesos por habitante. {Ha obrado paftrioti-
camente el gobierno mexicano y es digno de alabanpza ¥
aun de centenario por no haber aceptado vender nila
mitad de lo que le propusieron?»

El parangén establecido con el rico lujurioso y 1a joven,
lo funda el Sr. Bulnes en hechos absolutamente falsos;
pues no es cierto que el gobierno norte-americano haya
propuesto al mexicano la compra de veinte de nuestros
estados federales, ni que el gobierno mexicano haya con-
cedido solamente vender cinco. Por consiguiente la pre-
gunta o deduccion que saca, es un burdoe sefisma, 0 mejor
dicho una vil calnmnia:

<Tocabaa Zarco probar gqueloque Judrez concedfaera
patridtico, y no meterse en las concesiones que no se hi-
cieron.»

A quien toca probar que el tratado vendia algunos de
nuoestros estados es al Sr. Bulnes, pnes mientras tal cosa
no demuestre, sus sitiras y sus ofensas serdn armas gque
hieren sentimientos; pero no argumentos que convenzan
a la razén y a la logica.

Prosigue el referido autor:

- «En 1904 algunos de mis impugnadores han hecho uso
del infeliz argumento de Zarco, en mejores términos,
pues me han dicho: La prueba de que el tratado Mac—
Lane-Ocampo, no era tan ventajoso a los Estados Uni-
dos es que lo reprobaron; luego no era un tratado incon
veniente para México.

<La prueba plena de la iniquidad contra México del
tratado Mac-Lane se encuentra er el texto del tratado.
Si en un tratado se lee que un gobierno se compromete
a vender la mitad de su territorionacional a nan gobierno
extranjero, la prueba se encuenfra absoluta en las pala-
bras del documento, siempre que el anfor lo reconozea
como suyo....»

<Supongamos que un rico lujurioso envia un lenén
a corromper a una joven para que sea su querids. Su-
pongamos que la joven acepta y entre ella y el len6n ex-
tienden un documento en que queda consignada la reso-
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lucién de 1a joven de prostituirse por determinada can-
tidad de dinero. Supongamos que mientrasg esto sucede,
el rico lujurioso encuentra aotra joven que leagrade mds
y rechaza ratificar el contrato cqn la primera j6ven. :Se
puede afirmar gue no obstante%l documento que prueba
la promesa de prostitucién, la joven no ha dejado de ser
irreprochablemente virtuosa porque el rico rechazé ra-
tificar el contrato de amasiato?»

El Sr. Bulnes, atacado de delirio erético, insiste en
sus mismas comparaciones, completamente heterogé-
neas al ¢aso en cuestién. Pero mientras no compruebe
la venta de territorio y de soberanfa nacionales, todos
sus argumentos tienen que girar alrededor de un error
o-de una calumnia.

Entre las mismas frases del antor citado se encuen-
tra la flagrante contradiccidn de sus juicios: Dice el Sr.
Bulnes:

«La prueba plena de la iniquidad contra México del
tratado Mac-—Lane se encuentra en el texto del tratado.>

Ahora hien yo desafio al Sr. Bulnes a que ensefie en
el mencionado texto del tratado alguna cldusula que trate
de la venta de territorio o soberania nacionales,

No es en el texto donde se encuentra la venta, es en
la interpretacién gue el Sr. Bulnes quiere darle al trata-
do en donde se pueden encontrar todas las hipétesis
imaginables.

Cinicamente 0 equivocadamente afiade:

«Cuando se obra de buena fe, como yo lo hago, preo-
cupindome sdélamente por hallar la verdad, y se encuen-
fra uno con gque un convenio muy ventajoso para una de
las partes no es ratificado por la parte a cuyo favor estdn
las ventajas, lo que se hace es inquirir por qué no tuvo
lugar la ratificacién.

<Por otra parie, puede haber un convenio muy venta-
joso para nna de las partes contratantes, ¥y que aunque
muy ventajoso para la otra, le ofrezca peligros en rela-
cién con ud tercero. Por ejemplo: Un seductor de muje-
res consigue que una joven sea suamasia, yal ir a tomar
posesion de la joven; sabe que ésta tiene un padre o unm
hermano terrible y resuelto a matar al que deshonre a
su hija o hermana. El seductor reflexiona que no le con-
viene dar o exponer la vida por un placer ¥ en consecuen-
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cia no ratifica el convenio; tal negativa de ratificacién-no
prueba que dicho convenio era honroso para la joven dis-
puesta a prostituirse.»

Decididamente, el Sr. Bulnes ha convertido estas pé-
ginas de su libro en coadros eréticos que han trastorna-
do el juicio y el buen sentido del autor hasta el grado de
producirse en él un <eclipse encefdlico,» como acostumbra
¢l mismo decir en ciertas ocasiones; pues no se explica
de otro modo que un hombre tan inteligente e ilustrado
no encuentre otras comparaciones mis adecuadas y pro-
pias de la seriedad del asunto, ni otras argumentaciones
que las fundadas en el mismo error.

Por ofra parte este predmbulo lujuriosoe tiene por ob-
jeto principal preparar la explicacién que el Sr. Bulnes
encuentra a la conducta del Senade Americano al recha-
zar el tratado:

<Hs ya tiempo de que los mexicanos gque buscan la
verdad sepan por qué el Senado reprobd el tratado Mac—
Lane.»

El Sr. Bulnes desarrolla y sostiene la hipdtesis que,
en ultimo andlisis, supone lo siguiente:

El tratado Mac-Lane no fué aprobado por el SBenado
Americano, por el temor de que el partido esclavista de
los.Estados Unidos se valiera de dicho tratado para con-
quistar terrenos en México, a fin de formar con ellos es-
tados esclavistas gue vinieran a equilibrar o a superar a
los estados antiesclavistas de la Unién Americana,

Esta hip6tesis debe ser tomada en consideracién,
pues, efectivamente, debe haberse alegado en faveor ¢ en
contra de ambos partidos. Pero ni es completamente
exacta, ni pudo haber sido el inico factor tomado en con-
sideracion por el Senado, ni muchf{simo menos comprue-
ba, por el $6lo hecho de haber podido ser un arma de po-
lémica o de partido, que la hipétesis resultara préictica-
mento cierta y realizable, ni que sirva ahora de criterio
para condenar dicho tratado.

Los fragmentos de articulos periodisticos y de co-

_rrespondencias particulares que el Sr. Bulnes reprodu-
ce a este respecto, no deben ser juzgados como pruebas
convincentes, sino dnicamente como opiniones de intere-
sados en el asunto.

Para que la hip6tesis mencionada tuviera una gran
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significacién en favor de las opiniones del Sr. Bulnes,
serfs necesario que précticamente el tratado hubiera si-
do un medio fdcil, pronto y seguro de adquirir terrenos
en México para formar estados esclavistas.

Desde luego resalta la siguiente objecién:

éDe qué les servia a los esclavistas, para sus proyec-
108 supuestos, la concesi6n més importante: la relativa
al Istmo de Tehuantepec?

{Pedria logicamente suponerse que en esta zona se
formara un estado esclavista americano?

Por otra parte, écon qué légica se deduce que el de-
recho de transito a través de una o varias zonas determi-
nadas, ha de conducir forzosa e inevitablemente a la con-
quista de los estados correspondientes a esas zonas?

Actualmente una poderosa compafifa inglesa es prac-
ticamente duefia del terreno atravesado por el ferrocarril
de Tehuantepec, desde hace ya varios afios, y sin embar-
go los Estados de Oaxaca y de Veracruz que atraviesa
esa zona Se han conservado libres y soberanos.

La misma compaffa es pricticamente duefia del te-
rreno que atraviesa el ferrocarril Chibhuahua y Pacifico
en la zona maderera ¥y minera més rica de la Sierra Ma-
dre; y sin embargo el Estado de Chihuahus no ha sido
conquistado por esa concesidn,

Varias compafifas americanas explotan casi para su
exclusivo provecho grandes extensiones de terrenos,
atravesadas por ferrocarriles construfdos con este ob-
jeto.

El ferrocarril de Nogales a Guaymas y el Kansas
City México y Oriente corresponden precisamente a las
dos zonas del Norte referidas en el tratado. Ahora bien,
a pesar de que estas empresas son practicamente duefiag
de la mayor parte del terreno que atraviesan estos fe-
rrocarriles, sobre todo el segundo de ellos, no "ha surgi-
do peligro alguno, por este motivo, ni para la libertad ni
para la autonomia de los Estados de Sonora y Chihuahua.

Se argumentars que los casos son distintos, pues las
actuales concesiones son dadas a compafifas particula-

«res, gue tedricamente se someten a nuestras leyes, que
pagan contribuciones y que no introducen libres de de-
rechos las mercancfas extranjeras.

Ffectivamente, los casos son distintos: pero précti-
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camente son semejantes en lo que respecta al peligro d&
perder estados enteros por concéder travesias ¥ zonas
dentro de ellos.

La argumentacién més seria no estd en el derecho
de trdnsito, pues politicamente éste no implica cesién de
soberanfa ni de dominio; est4 en el derecho indiscutible-
mente peligroso-gue el tratado coriced{a a ambos gobier-
nos para ayudarse reciprocamente a conservar el orden
¥ dar garantias en las zonas comprendidas en la con-
cesion.

s evidente que este derecho facilitaba los atropelios
del més fuerte; pero el tratado, previéndolos, pr ocuraba
evitarlos.

En el artfeulo 7° del tratado se expresa tetminante-
mente que la Repiblica Mexicana conservaria en todos
los casos y para siempre el derecho de soberanfa sobre
todos los transitos o zonas concedidas: «. . . .reserviandose
para s la Repudblica Mexicana el derecho de soberania
que al presente tiene sobre todos los trédnsitos mencio-
nados en este tratado....» (1)

El articulo 59 del mismo es el mds peligroso desde
el punto de vista indicado, no por el texto del tratado,
gque il cumplirse fiel y exactamente no comprometia la
soberanfa del territorio atravesado; pero si por el abuso
a-que podia prestarse en el caso de que el gobierno ame-
ricaho intentara cometer atrppellos injustificados. .

Por supuesto gue, para cometer éstos, no hubiera
necesitado de tales pretextos, pues antes del tratado ¥
después de él ha cometido impunemente todo® los atro-
pellos gue ha guerido, no solo con México, sino con todas
las naciones débiles.

8in embargo, tales consideraciones no justificarfan
un peligro mas.

Pero domo no se trata precisamente de aprobar el
tratado sino de explicar los motivos del sacrificio que se
arriesgaba, he creido pertinente hacer resaltar las cone
diciones que el gobierno de México imponfa para evitar
tales atropellos. Siestas condiciones eran respetadas y
cumplidas, el sacrificio era menor y el peligro se evitaba;
8i no lo eran, las consecuencias desfavorables para Mé-

(1) Articulo 7 del Tratadoe Mac-Lane-Ocampo.
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xico no dependian del tratado mismo, sino de la falta al
cumplimiento de él por parte de los Estados Unidos.

Dice el referido articulo textualmente:

<Art. 32 Conviene la Reptiblica Mexicana en que si
en algin tiempo se hiciere necesario emplear fuerzas mi-
litares para la seguridad y proteccién de las personas y
los bienes que pasen por alguna de las precitadas rutas,
empleard la fuerza necesaria al efecto; pero si- por cual-
quiera causa dejase de hacerlo, el gobierno de los Esta-
dos Unides, con el consentimiento, o a peticion del gobierno
de México, o de su ministro en Washington, o de las com-
petentes y legales autoridades locales, civiles o militares,
podrd emplear tal fuerza con éste ¥ no con otro objeto; ¥
cuando en la opinidn del gotderno de México cese la necesi-
dad, inmediatamente se retirard dicha fuerza.

«Sin embargo, en el caso excepcional de peligro im-
previsto o inminente para la vida o las propiedades de
cindadanos de los Hstados Unidos, guedan antorizadas
las fuerzas de dicha Repiblica para obrar en proteccién
de aguélios, sin haber obtenido previo consentimiento, y
se relirardn dichas fuerzas cuando cese la necesidad de em-
pleariod.> (1)

A primera vista este articulo es humillante para
Mézico, porque, como tenemos conciencia de nuestra
debilidad respecto de los Estados Unidos, y sabemos gue
esta nacién, como més fuerte, comete todos los atre%e-
llos que guiere, el primer pensamientoque surge expon-
taneamente es el siguiente:

Los americanos abusardn del tratado, faltando a los
compromisos contraidos en él; pretextarin a cada mo-
mento peligros imprevistus o inminentes para intervenir
con la fuerza armada, y pretextarin también que no ce-
sabgyjamis la necesidad de emplear esgtas faerzas en las
zonas de referencias.

Esta es precisamente la argumentacion del Sr. Bul-
nes:....<Y si nonca cesaba esa necesidad, es innegable
que jamés se retirarian-» _

Pero con este criterio, basado dnicamente en la mala

(1} Tratado Mac-Lane-Ocampo. Las lineas subrayadas las han si-
do por el autor.
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fe y el abuso de una de las partes contratantes, pudieran
los americanos haber dicho:

El gobierno mexicano, abusando de! tratado, con-
vertird nuestro ejéreito en su policfa rural, y con el pre-
texto de dar garantias a los suyos o a nuestros intereses,
estard solicitando a cada momento nuestras tropas para
que vayan a combatir a bandidos, o 2 aventureros euro-
peos que intenten empresas de conquista o de interven-
ciones en México.

Se refutard inmediatamente: el mds fuerte nunca
permite que el mas débil abuse de éL

Esto es cierto. Pero supomgamos que no hubiera
abuso del débil ni del fuerte, sino tinica y exclusivamente
el cumplimiento exacto del tratado por ambas partes.
éSBerfa verdaderamente humillante para México tener a
su disposicion siempre ¥ en todos los casos que ast lo jus-
gase conveniente uns fuerza americana a guien poder or-
denarle viniera a México a comhatir bandidos, o apaches
salvajes, o aventureros europeos, y que se marchase tan
pronto como, a juicio del gobierno mexicano, hubiera des-
empefado la comision, pagdndole con dinero el trabajo
desempefado?

dY seria humillante para nna nacién comprometer,
por €l medio indicado, & otra a una alianza pricticamente
ofensiva y defensiva contra las ambiciones de otras na-
ciones poderosas?

Es verdad que en el referido articulo existe una
cldusula que autorizaba al gobierno de los Hstados Uni-
dos para intervenir, sin recabar antes el permiso del
gobierno mexicano, en los casos en que el peligro de los
ciudadanos americanos o de sus intereses fuera «impre-
visto o inminente;» pero si se supone el fiel y estricto
cumplimiento del tratado, esta cliusula no tenfa més
importancia que las otras, pues los referidos casos de-
berfan ser verdaderamente excepcionales, y el gobierno
mexXicano procuraria conjurarlos lo m4s pronto posible.

Es desde estos diversos puntos de vista como debe
juzgarse y analizarse el tratado, y no unica y exclusiva-
mente desde el punto de vista pesimista de un peligro
hipotético que pudo haberse realizado, pero que ni se
realizd, ni era inevitable, ni seguro, ni de facil realiza-
¢ién, como veremos en lineas subsecuentes.
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Antes de estudiar otros puntos del tratado y refutar
las argumentaciones pesimistas del Sr. Bulnes, prose-
guiremos con el estudio de las probabilidades que el tra-
tado podfa ofrecer a los esclavistas para realizar los pro-
yectos que supone el 8r. Bulnes:

Hemos anotado gue debe excluirse de este procedi-
miento la zona mds importante de la concesién: la relati-
va al Istmo de Tehuantepec; porque en efecto, esta zona
alejada millares de millas del centro director del partido
esclavista, que radicaba en Texas, se hubiera aubstraido
por completo a la influencia de él.

De las otras dos zonas, la del Estado de Sonora esta-
ba en condiciones quizd peores para los esclavistas, pues
aungue no tan lejana como la de Tehuantepec, si lo bas-
tante para hacer dificil unainfluencia directa; y sobre to-
do, dicha zona guedaba bajo la influencia directa e inme-
diata de lo que ahora constituyen los Estados de Califor-
nia, Arizona y Nuevo Mexico, y cuyos habitantes de aque-
lla época eran antiesclavistas, éHubiera sido ficil a los
esclavistas de Texas contrariar y vencer a tan larga dis-
tancia la.influencia de los antiesclavistas vecinos del Es-
tado de Sonora?

Evidentemente que né; y en caso de conquista terri-
torfal en este Estado habrfa sido para favorecer a los an-
ti ¥ no alos esclavistas. Quedaba solamente una zona al
alcance de la influencia esclavista: la que atravesarfa des-
de un «<punto conveniente del rio Grande, en el HEstado
de Tamaulipas, por la via de Monterrey, hasta el puerio
de Mazatlin, a la entrada del Golfo de California, en el
Estado de Sinaloa.»

Esta concesi6n era completamente ilusoria, pues los
americanos nunca habrian escogido semejante ruta tan
inmensamente larga para llevar los productos de su pafs
a los pafses del Asia Oriental, que serfa el 1nico objeto
comercial de esta via. Por otra parte, a esta concesién
le quitaba el gobierno mexicano la autorizacién de pasar
por ella elementos de guerra a los americanos: ....<To-
das las estipulaciones y reglamentos de todas clases apli-
cables al derecho de via o de trdnsito al través del Istmo
de Tehuantepec y en que han convenido ambas repibli-
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cas, se hacen por el presente extensivas y aplicables a
los precitados trinsitos o derechos de via, exceptuando el
derecho de pasatr tropas, provisiones o pertrechos de
gperr:(a.lt)iesde el Rio Grande hasta el Golfo de Califor-
nia.»

Bi se estudian las emormes dificultades que hubieran
tenido gque vencerse paraabrir ests via y la inutilidad de
ella para los HEstados Unidos, se comprenders que tal
concesién habria sido para dicho gobierno el verdadero
«Elefante Blanco.>

Hemos podido apreciar las enormes dificultades que
ha encontrado una poderosa empresa norte-americana
para-construir, en mds de veinte afios, menos de la mitad
del ferrocarril Kansas C. M. y 0., que vade un punto del
Rio Grande (Ojinaga) a un puerto del Pacffico (Topolo-
bampo,) Esta lfnea es la 4% parte menor que la que hu-
biera correspondido en el tratado Mac-Lane, para sacar
por Tamaulipas, via Monterrey y Mazatldn, los produc-
tos de Estados Unidos rumbo al Asia,

Y si para construir el ferrocarril Kansas C. M. y O.
subvencionado espléndidamente por el gobierno mexica-
no, y estimulado por las inmensas riguezas gue puede
explotar en la Sierra Madre y por el acarreo de-los pro-
ductos americanos hasta el Pacifico, a pesar de Tehuan-
tepec y Panam4, se necesitard seguramente miés de un
tercio de siglo, dcudnto tiempo se hubiera necesitado pa-
ra abrir ala explotacién la via de Tamaulipas, Montefrey
¥ Mazatldin? Indudablemente que mis de medio siglo; o
mejor dicho, esa via era priacticamente imposible en ague-
lla €poca, y era absolutamente inaceptable para los Esta-
des Unidos, por haber otras rutas mucho més ficilesy
mas cortas para llegar 4l Pacifico.

Por consiguiente, la tinica concesién que podfa haber
servido de pretexto a los esclavistas para el fin gue el
Sr. Bulnes indica, por estar dicha via, en su punto de
partida, préxima a la influencia texana, era verdadera-
mente inaceptable para el Gobierno americano por initil
¥ onerosa.

Hayotra razén parajuzgar gue el referido tratadonoera
el mejor medio de realizacién de las ambiciones esclavis-

(1} Art. T del Tratado Mac-Lane-Qeampo,
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tas: el resultado obtenido con el despojo de nuestro te-
rritorio después de la guerra del 47. El Sr. Bulnes dice
a este respecto:

<Los resultados de la guerra con México habifan des-
concertado profundamente a los esclavistas, «€The result
of the mexican war had deeply disappointed them.» En
realidad los Estados Unidos habfan ganado mucho terre-
no, pero la esclavitnd poca cosa iun solo Estado! Texas,
gue aun cuando fuese méis grande que Francia, y se pu-
diesen sacar de él mds de veinte Estados, su poblacién,
aunque esclavista, habfa resuelto no dejar desmembrar
su territorio, cnalquiera que fuese su poblaci6n, ni siquie-
ra ser privada de una milla cuadrada.»

Efectivamente, como consecuencia del despojo a Mé-
xico, el terreno gque formaba lo gque despunés se llamé
Estado de California, fué declarado Estado libre, y los de-
més terrenos que formaron Arizona y Nuevo México,
aunqgtie muy despoblados entonces, sus pocos habitantes
eran antiesclavistas,y formaronmis tarde estados libres.

éPor qué razén suponer que las supuestas futuras
conguistas sobre México habfan de producir forzosamen-
te estados esclavistas?

Todo lo contrario; los resultados anteriores deberian
suponer que los nuevos estados conquistados tendrian
que ser antiesclavistas; tanto més cuanto que los habitan-
tes de esos terrenos eran mexicanos que sentfan repug-
nancia ¥ horror profundo al yugo esclavista de sus anti-
guos conquistadores, y aunque estos pueblos eran igno-
rantes y débiles, el solo instinto de conservacién y el amor
innato de libertad les hubieran aconsejado ponerse del
lado del partido antiesclavista, que indudablente les ha-
bria ayudado y sostenido.

Después de estas consideraciones écabe la acusacién
del Sr, Bulnes al aseverar que el tratado Mac-Lane Ocam-
po vendfa territorio mexicano para que se fundaran en él
estados esclavistas americanos?

Toda la argumentacion sofistica de este escritor; asi
como sus ideas pesimistas respecto de la conquista de
México por los eaclavistas del Sur de Estados Unidos en
1859, no son otra cosa que el resultado de sus errores al
interpretar los hechos, y mds que esto, el fruto de su in-
noble pasién contra Judresz.
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~ Elreferido tratado, repito, erainconveniente para Mé-
xico; pero no puede ni debe ser considerado como el pa-
pel de venta que el gobierno mexicano extendia a favor
de los esclavistas de los Estados Unidos, como asevera el
8r. Bulnes, por las razones expuestas, que, reasumién-
dolas, son las sigunientes:

1? De las tres rutas o zonas concedidas, dos de ellas
quedaban completamente substraidas ala influencia de
los esclavistas.

22 [ tinica zona al alcance de esta influencia, era
pricticamente imposible de abrirse a la explotacién an-
tes de medio siglo, ¥ por otra parte, hubiera sido para
los Estados Unidos un gran disparate econdémico, politi-
co y comercial, dada la enorme distancia que tenia que
atravesar, el costo excesivo y la inutilidad de abrirla,
habiendo otras vias mucho més cortas, més ficiles y mis
itiles para llevar al Pacifico los productos del Oriente o
del Centro de la Unién Americana, Ademds, esta via pre-
cisamente estaba exclufda de transportar por ella mate-
rial de guerra y tropas americanas.

39 Los resultados de la guerra con Mézxico, asf como
también las consideraciones hechas respecto de las pro-
babilidades en favor de los antiesclavistas, en caso de
nuevas conquistas, demuestran que, en todo caso, no se
hubiera tratado precisamente de favorecer la esclavitud
en México, que es el argumento esencial y la aeusacién
principal del Sr. Bulnes.

49 Como el problema esclavista exigfa muy pronta re-
solucién en la época a que nos referimos, no es logico
guponer que se recurriera a procedimientos, tan incier-
fos, tan lentos y tan peligrosos.

«......En 1859 (dice el Sr. Bulnes) afio en que se fir-
md en Veracruz el tratado Mac-Lane la excitacién de
los Estados Unidos a causa de la esclavitud habia llega-
do al punto en que 86lo la guerra civil ofreciendo un re-
sultado tragico pero decisivo. podfa calmar los Ani

En efecto al afio siguiente, 1860, estalldé formidable la
guerra que se llamo de secesibn, y la cual tuvo por prin-
cipal si no por unico estimulo, la lucha de los intereses
encontrados entre los esclavistas y los antiesclavistas de
los Estados Unidos. Lucha tremenda gque tal vez vuelva a
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repetirse en no muy lejano tiempo, provocada y estimn-
lada por el gran problema del porvenir: el socialismo,

*
* %

Todas las citas del Sr, Bulnes relativas a las pérfidas
intenciones 'de Buchanan, sélo comprueban lo que los
mexicanos sabemos perfectamente: gue los Estados Uni-
dos son y serdn nuestros enemigos, y que todos sus go-
bernantes y ciudadanos juzgan a nuestro pais un esplén-
dido campo para las més infcuas y criminales explota-
ciones.

Respecto a gue los sudistas ambicionaran entonces
extenderse a expensas de México, es evidentemente cier-
to, como sucede también actualmente y como sucedersd
toda la vida.

Pero lo que no es cierto es que el tratado Mac-Lane—
QOcampo vendiera territorio nacional, y comprometiera
la soberanfa de Mexico, ni much{simo menos que ess
venta fuera hecha a los sudistas para extender la escla-
vitud en nuestro pais.

Estas ideas solo al Sr. Bulnes se le han ocurrido, no
para investigar la verdad histérica, sino para atacar
calumniosamente a Judrez.

Hay una frase del referido escritor que no tiene ex-
plicacién posible con la interpretacién que el mismo es-
critor le da al tratado, en el cnal tuvo participacién acti-
va, directa e inmediata Don Melchor Ocampo.

Al retratarse a s mismo 2l Sr, Bulnes desde el pun-
to de vista de sus opiniones politicas, dice:

«Yo tengo dignidad de hombre libre, soy de mi siglo,
de mi raza, del medio intelectual mexicano en que siem-
pre he vivido, yo he erecido al lade de liberales de alto
porte, ¥y si Judrez es la Patria, declaro que no quiero ser
patriota...... Yo tengo la Patria de Ocampo.»

4C06mo puede el Sr. Bulnes juzgar de tan distinta ma-
nera a las dos personalidades que tomaron igunalmente
parte en el mencionado tratado?

iSolamente la pasion ciega, obsecada, puede cometer
semejante absurdo!
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La amplia y detallada disertacién que hace el setior
Bulnes sobre la historia de los Estados Unidos en la épo-
ca proxima anterior a su guerra civil, no serd motivo de
discusién de mi parte sino inicamente en lo que se re-
lacione con las opiniones del mencionado antor respecto
del tratado; por consiguiente no seguiré paso a paso di-
cha disertacidn, pues tendria gue salirme del objeto prin-
cipal de mi obra, para entrar al estudio de asuntos his-
toricos de otro pafs.

Tampoco discutiré el capitulo VII de la obra del se-
fior Bulnes que vengo analizando, porquelimitindose es-
te capitulo a reproducir fragmentos de peri6dicos, car-
tas particnlares y diversas opinicnes de politicos, seria
farea inacabable discutir todos y cada uno de estos pun-
tos. Sin embargo, en el curso de esta obra me referiré
a dichos asuntos, cuando se relacionen con el objeto
principal de mi estudio.

CAPITULO XXIIT
El Sr. Bulnes continda su critica sobre el mencionado lra;tadn.

Su capitulo respectivo se titula: Judrez Ratifica El
Tratado Mac-Lane-Ocampo,

Comienza el escritor disertande sobre las condicio-
nes politicas de los Estados Unidos en 1859, ilegandoala
conclusion de que, en esta fecha, el partido esclavista
perdia ya muchfsimo terreno en la opinién piblica de la
Uri6én Americana.

<«Los esclavistas habfan perdido la mayoria en la C4-
mara de Representantes y no podian tardar mucho en
perder la del Senado.» ,

De este hecho deduce el Sr. Bulnes que los trabajos
de Buchanan, presidente esclavista de los Estados Uni-



175

dos, encaminados s la guerra contra México, alegando
para ella <los grandes dafios y perjuicios sufridos por
ﬁ)s cindadanos americanos en nuestro pafs,» eran con el
hnico objeto de hacerse de territorio mexicano para for-
mar con él estados esclavistas.

Partiendo de esta tesis el referido autor, hace cargos
tremendos a Judrez, porque an vez de ponerse allado del
partido republicano de los Estados Unidos se ponfaal la-
do de Buchanan.

Pero el Sr. Bulnes asevera enfaticamente muchas co-
sas, sin explicar ni demostrar ninguna de ellas.

En la referida tesis hay varios eérrores o falsedades:

Primero: asentar que Judrez fuese contrario al parti-
do republicano y adicto al partido esclavista al gue per-
tenecia Buchanan.

Esta hipbtesis no tiene més fundamento aparente que
el hecho de que Judrez tratara con Buchanan los asuntos
internacionales de México. Pero siendo este personaje
el Presidente Constitucional de los Estados Unidos y
considerindose Judrez como el Presidente Constitucio-
nal de México {no era inevitable ¥y forzoso que los asun-
tos oficiales de ambos pafses fueran tratados por los re-
presentantes oficiales de ellos?

4De qué manera supone el Sr. Bulnes que hubiers
podido proceder Judrez para prescindir de Buchanan, y
tratar dnica y directamente con los jefes del partido re-
publicanc?

Kl hecho de tratar con Buchanan no prueba légica-
mente que Judrez fuera su adicto en ideas polfticas, ni
tampoco que fuere enemigo de los antiesclavistas. ‘

Este absurdo, por otra parte, sélo se le ha ocurrido
al Sr. Bulnes, pues sabidas son las ideas de Judrez a es-
te respeto.

8i Judrez trataba con Buchanan, era debido fnica
¥ exclusivamente & la necesidad imperiosa e inevitable de
las circunstancias oficiales de ambos personajes.

El segundo error o falsedad consiste en dar por de-
mostrado lo que precisamente deberfa demostrar antes
el Sr. Bulnes: que en aguellos momentos la conguista te-
rritorial en México favorecia la formacién de estados es-
clavistas, y que por este motivo la buscaba Buchanan.
Hemos demostrado ya que, por el contrario, las nue-



178

vas conguistas territoriales producirfan més ficilmente
estados antiesclavistas; y el Sr. Bulnes no llega a probar
en toda su obra que la hip6tesis inversa sea la cierta.

La tercera falsedad cousiste en dar por cierto lo que
s6lo es calumnioso: Que el tratado Mac-Lane-Ocampo
provocaba la guerra inmediata, y que, por consiguiente
favorecia las ambiciones pérfidas de Buchanan.

Por el contrario, dada esta perfidia, dado el interés
grande de Buchanan para llevar la guerra a Mézxico, pre-
textando dafios y perjuicios de sus conciudadanos, dadas
las criticas y diffeiles circunstancias del gobierno mexi-
cano para combatir al de los Estados Unidos y dada la
inminencia del peligro, el referido tratado podia ser con-
siderado, desde estos puntos de vista, como una medida
de diplomacia para contener las ambiciones de Buchanan
y dar tiempo a que las circunstancias cambiaran entre
tanto.

Debemos recordar que las nuevas elecciones presi-
denciales en los Estados Unidos deberfan verificarse unos
meses después, en 1860, ¥y que todas las probabilidades
estaban a favor del partido republicano, que entonces
era contrario a la guerra con México.

Si se lograba prolongar el asunto relativo al tratado,
distrayendo con él las ambiciones de Buchanan por algu-
nos meses mis, tal vez se podria conjurar el peligro de
la inmediata intervencién armada de Buchanan. En este
sentido, es evidente que el tratado no favorecia, smo por
el contrario, detenia la guerra. -7

El gobierno mexicano no tenia otra arma que oponer
al poder formidable del Coloso del Norte, que una diplo-
macia sutfl, inteligente, maleable, sinuosa; porque des-
graciadamente no podia entonces, como tal vez nunca po-
dré, independerse por completo de este enemigo podero-
s0, hipécrite y malvado.

Por otra parte, lainterpretacién que el Sr. Bulnes le
da a los deseos ardientes de Buchanan de hacer la gue-
rra a México no es la dnica que surge del estudio de es-
te problema polftico. Hay otra explicacién tal vez més
satisfactoria:

Es indudable que a Buchanan y a su partido les con-
venfa gueeste presidente permaneciera algun tiempomés
en el poder, para defender los intereses esclavistas. Aho-
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ra bien, si estallaba una guerra en los momentos proéxi-
mos & las elecciones, tenfa que transferirse la enfrega
del poder, y tal circunstancia favorecfa notablemente al
partido esclavista, Por esta razén se explicard también
la actitud de la CAmara de Representantes, rechazando
las pretensiones de Buchanan, pues la mayorfa de los re-
presentantes de la Cdmara eran antiegclavigtas,

Este. factor no lo estudia ni lo toma en consideracién
el Sr. Bulnes, cuando evidentemente era muy importan-
te en aquellas circunstancias.

*
* %'

Otro error muy grande del Sr. Bulnes consiste en su-
poner gue el tratado de referencia tenia entre los prineci-
pales motivos el de imponer a Judrez como gobernante
de Mézxico por medio del ejército americano.

«Ingisto en afirmarlo: el vulgo ilustrado estd creyen-
do que el tratado Mac-Lane, debfa servir solamente pa-
ra que ¢l gobierno de Veracruz recibiera dos millones de
pesos. HEs imposible que con esa suma el partido liberal
lograra la pacificacion del pafs; pod{a lograr un trinnfo,
hasta arrojar a los reaccicnarios de la capital; perola pa-
cificacién nunca tuvoe lugar antes de 1868, Kl Ministro
Mata del gobierno de Veracrug, al referirse a la pacifica-
cién salvadora tenfa que referirse a la intervencién del
ejército de los Estados Unidos para imponer a Judrez,
conforme a lo pactado en el art. 1?9 adicional del tratado
Mac--Lane, cuyo considerando principal es el estado de
guerra civil en que se encontraba México»,

En primer lugar, guién sabe a gué «vulgo ilustrado»
se refiera el Sr. Bulnes, pues ninguna persona de media-
no criterio prede creer que por solo dos millones de pe-
808 se¢ arriesgara un serio peligro futuro y se sacrifica-
ran muchos millones de pesos de las rentas piblicas. Es
claro que detrds de este pretexto hay algo mds trascen-
dental ¥y més importante en el tratado.

En segundo lugar la razon y la légica, mds que el sen-
timiento, se oponen a aceptar la hip6tesis de que perso-
nalidades tan ilustradas y patriotas como Don Melchor
QOcampo, Don José Marfa Mata, Don Francisco Zarco,
Don Santos Degollado y demés polfticos que infervinie-
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ron en el asunto, ya directa o indirectamente, hayan sido
finicamente instrumentos serviles o inconscientes delas
ambiciones de Judrez y de Buchanan,

Parece increible que el Sr. Bulnes, que ha considera-
do a Juirez como un ¢«molusco> arrastrado por la corrien-
te de los acontecimientos, y «cuyo papel en la guerra de
Refdrma de 18582 1859 fué insignificante» lo transforme
ahora en un autéerata omnipotente que todo lo que guie-
re lo obtiene incondicionalmente de sus sibditos.

Estos contrastes repugnan al buen sentido, y demues-
tran la volubilidad en el criterio del Sr. Bulnes.

En vez de demostrar 'este escritor su hipé6tesis, la
asients enfiticamente, como si sus ideas fuesen infali-
bles e indiscutibles, ¥y d4dndola como abselutamente cier
ta, insulta y se burla del gque no participa de sus opi-
niones.

«Don José Maria Mata decfa a Judrez: <La adminis-
tracién cree que el tratado serd aprobado, no obstante
que, como ya he manifestado a V, E,, aunque tiene ma-
yorfa en aquella corporacién, ella no llega a los dos ter-
cios quela Constitucién de los Estados Unidos exige pa-
ra este caso. Yo por mi parte he dado y estoy dando
cuantos pasos creo convenientes a conseguir el mny im-
portante objefo de la aprobacién del tratado, porque en
mi concepio, de ello depende la pacificacién y el engran-
decimiento fufuro de mi patrias.

En vez de analizar y profundizar el Sr. Bulnes estas
opiniones del Sr, Mata, se limita a comenfarlas con la
siguiente exclamacifn:

«;Eclipse fotal en el encéfalo del Sr. Mata!»

Esta expresién solo demuestra la vanidad del autor,
que juzgdindose infalible, no se preocupa por investigar
los motivos que hombres de la significacién del Sr. Mata
hayan tenido para opinar de determinada manera.

Segin el criterio del Sr. Bulnes sufrieron también
eclipse encefdlioo todos log demds politicos mexicanos que
conocieron e intervinieron en este asunto. Lo que equi-
vale a decir que todo mundo fué instrumento inconscien-
te de Judrez, pues el eclipse del encéfalo debe producir
ol obscurecimiento de la inteligencia.

iQué <molusco?! iQué <pedernal>! iQué <insignifi-
cante»! resulta Juirez con semejante hipétesis!
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Es evidente que en el estudio de este problema de-
ben buscarse otras explicaciones gue satisfagan miés a
la razén y que estén en mejor armonia con la opinién y
el conocimiento que tenemos de los acontecimientos y de
los hombres que en ellos intervinieron. Es mds razona-
ble, mas logico suponer gue estos ultimos persegufan un
fin m4s elevado, mis patriotico, mds politico, y no el 4ni-
co fin de sostener a Juarez en el poder,

Para explicarse y disculpar el mencionado fratado
hay que tener presente la tremenda situacién por la gue
atravesaba el gobierno de Ju4rez a fines de 1859,

Por una parte, Buchanan provocando yexcitando &
la Cdmara de los Estados Unidos para traer la guerra a
México; y por la otra, la Europa estudiando la mejor ma-
nera de intervenir para dominar nuestro pafs, ya fuese
directamente o ya por medio del partido reaccionariogue
trabajaba empefiosamente en favor de esta intervencién.

La influencia de Buchanan era personal y desapare-
ceria muy pronto, después de pocos meses ue comen-
zaran las nuevas elecciones presidenciales en Estados
Unidos. Toda ayuda buscada en esta nacidn, no serfa
personalista con Buchanan, sino oficial con ei gobierno
americano, que en breve tiempo serfa antiesciavista y
contraria, en aquellos momentos, a la guerra con México.

En cambio la influencia europea personalisima en
los gobiernos monarquicos de Francia y de Espaha, te-
nia que ejercerse con este cardcter por tiempo indefini-
do, ¥ se manifestaba muy claramente en sus proyectos
de intervenciones y de conquista sobre nuestro pafs,

o tales circunstancias, el objeto principal de los li-
berales mexicanos que dirigian la politica, debe haber
sido el de conjurar ambos peligros: Evitar la interven-
¢ién europea, interesando a los Estados Unidos con gran-
des concesiones, a fin de comprometerlos moral y mate-
rialmente en contra de dicha intervencibén; y por otra
parte contener, por medio del fratado, las ambiciones de
Buchanan, distrayendo por unos meses més siquiera el
proyecto principal de este presidente de traer la guerra
a México.

En pdginas subsecuenfes veremos cémo el Sr. Bul-
nfaés revela, a pesar suyo, participar de la primera opi-
nion,
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»
* »

Otro punto que toca el Sr, Bulnes en el mismo eapf-
lulo es el relativo a la legalidad de Judrez en aquellos mo-
mentos histéricos.

Si fudsemos a discutir nuestro gobiernc desde la
Independencia hasta la fecha, no encontrarfamos ni uno
solo estrictamente legal. Baata la consideracién de que,
debiendo ser electo el Presidente Constitucional por el
pueblo soberano y no tomando este pueblo participacion
en las elecciones, es evidente gue dicho funcionario no
emana de la voluntad nacional, que es el principio esen-
cial y fundamental de una republica democraitica. Pero
no se trata de discutir este punto, y es claro que no era
a Judrez ni a su partido a quien correspondfan negar la
legalidad del gobierno de Veracruz. Por consiguiente,
los insuitos que el Sr. Bulnes hace al Sr, Mata en las
frases: «determmé engafiar miserablemente al Senado
por la Liuisiana=....<y apel6 a una desvergonzada menti-
ra para salvar la sitnacién=»...... ete., ete,, son lirismos.
del escritor que a nada pré,ctiqo conducen.

#‘.

Hay otro puntq en el referido capitule, quizd el més:
calumnioso en las apreciaciones del Sr. Bulnes, al inter-
pretar el articulo 19 adicional del tratado.

Dice el escritor:

<En su mensaje al Congreso de 19 Diciembre de 1859,
decia el presidente Buchanan: <«Espero que el Presiden-
te, escribia en Agosto dltimo nuestro actual ministro, se
sentird autorizado para pedir al Congreso la facultad de
invadir a México con fuerzas militares de los Estados Uni-
dos, al llamamiento de las autoridades constitucionales
para protejer a los cindadanos y derechos-de los Estados
Unidos emanados de los tratados.>

<Para que Buchanan pidiese al Congreso de los Es-
tados Unidos la autorizacién para invadir a México al
llamamiento de Judrez, era porgue tenfa la seguridad de
que ese llamamiento tendrfa lugar, Es imposible admitir
gue el Eiecutivo pida antorizacién para preparar un ejér-
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¢ito de invasién; hacer grandes gastos yprovocar-cuestio-
nes mds 0 menos delicadas con otras potencias y con los-par-
tidos politicos nacionales, habiendo recibido una negativa
terminante de Judrez a la proposicidén del ministro Mac-
Lane, de acudir con fuerzas a proteger a los cindadanos
norteamericanos en el territorio de México. Es imposi-
ble también admitir que Judrez no fué interrogado por
Mac-Lane, antes de escribir a Buchdnan que pidiera la
autorizacion de invadir a México al Hamamiento de Jud-
rez.>»

Analicemos estas diversas hipétesis del Sr. Bulnes,
¥ nos convenceremos de que carecen por completo de
justificacién y hasta de logica.

Desde luego, todas las consecuencias que saca el Sr,
Bulnes las deduce de las opiniones de Buchanan; pero
no dice una sola palabra de las que correspondian en tal
caso a Juarez.

Es evidente que con semejante procedimiento todas
las consecuencias tienen aue ser fatales para México,
puesto que admitimos lo que es indiscutible: las malas
intenciones de Buchanan. Pero dcon qué derecho ¥y con
qué légica deduce el Sr. Bulnes gque Juidres secundarfa
la mala fe de Buchanan?

El raciocinio del Sr. Bulnes, segitin el texto de los
parrafos citados es el siguiente:

Buchanan pide autorizacién al Congreso de Estados
Unidos para invadir a México con el ejéreito americano,
al lamamiento que en este sentido haga Judrez; luego
...... iJudrez hari este llamamiento!

éNo es esto un garrafal disparate?

El mismo escritor trata de explicar este disparate
en piginas posteriores, del modo siguiente;

<kl acuerdo de Judrez para la inmediata invasién de
‘México por el ejéreito norteamericano es un hecho inne-
gable que se encuentra en el mismo tratado Mac-Lane,
El articulo 1° adicional dice:

<Articulo 19 Si se violaren algunas de las estipula~
ciones de los fratados existentes entre México y los Es.
tados Unidos, o si peligrase la seguridad de los cindada-
nos de una de las dos repiiblicas dentro del territoriode
1a otra, y el gobierno legitimo y reconocido de aquella no
pudiera por cualquier motivo hacer cumplir dichas esti-
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pulaciones o preveer esa seguridad, serd obligatorio pa-
ra ese gobierno el recurrir al otro para que ayude & ha-
cer ejecutar lo pactado y a conservar el orden y la segu-
ridad en el territorio de dicha repiblica donde ocurra
tal desorden y discordia.> (1)

Es verdad gue esta condicién es la més peligrosa en
el caso de que se guisiera abusar de ella; pero no llega a
autorizar, ni muchfsimo menos a obligar al Presidente de
México, lldmese Judrez o N, para gue pida la invasidn
del ejército americano en contra de la nacién mexicana.

Como lo pactado se refiere a las rutas o zonas conce-
didas; como lo pactado es que esa ayuda serd transitoria
¥ cesard con la causa a juicio del gobierno mexicano, y co-
mo el tratado no emplea paranada la palabra invasion si-
no la de eyuda, términos de significacién politica abso-
lutamente distintos, no es légico concluir que de una
falsa interpretacién o por mala fe de una de las partes,
se deduzca que el espiritu del tratado fuese tan contra-
rio a México que obligara a invasiones armadas injustifi-
cadas y deatinadas a fines distintos de los estipulados;
ni tampoco que por tales motivos se viera obligado el
Presidente de México a traicionar a su patria, solicitan-
do invasiones del ejéreito americano en contra de la so-
berania o de la integridad de la nacién.

] Sr. Bulnes al hacer sus raciocinios piensa con el
criterio de Buchanan, partidario de la guerra con Méxi-
co para quedarse en el poder y retardar la caida del
partido esclavista, por eso discurre, no con el espiritu y
el texto del tratado, sino con el espfritu y mala fe de Bu-
chanan. B

Este modo de juzgar es tanto menos justificable cuan-
to gue Buchanan no era la representacién oficial indefi-
nida, ni siquiera prolongada de los Estados Unidos; por
el contrario, su influencia presidencial estaba ya para
terminar, y su sustituto, que muy pronto llegaria al po-
der, tenfa que ser precisamente contrario a las ideas ¥y
opiniones de Buchanan, por ser aquél enemigo entonces
de la guerra contra México.

éPor qué el Sr. Bulnes se empefia en imprimir a to-
dos sus raciocinios el sello maquiavélico de Buchanan?

(1} Del tratado Mac-Lane,
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éPor qué hace depender el porvenir de México de las
ideas y opiniones personales de este funcionario?

Porque por este medio cree conseguir el despresti-
gio de Judresz, finico mévil de toda su obra; no importa
gue la verdad histérica sea tergiversada y envuelta en
sofismas y falsedades.

Si el Sr. Bulnes pensara con el criferio de los mexi-
canos que autorizaron el tratado, dirfa:

El Presidente de México, gquien quiera que fuese, en
vez de secundar las malas intenciones de Buchanan, las
habrfa, por el contrario, combatido; ¥ en cada caso de
alegato de parte de los Estados Unidos respecto al dere-
cho deintervenir, el gobierno mexicano hubiera procu-
rado justificar estas intervenciones, limitdndolas a las
condiciones del tratado, que no autorizaba i invasiones
agresivas contra Méxwo, sino tdnicamente ayuda reci-
proca para conservar el orden y las garantias en las =o-
nas expresadas.

Siguen los raciocinios del Sr. Bulnes:

..Es imposible admitir que el Ejecutivo pida auto-
rizacién para preparar un ejérecito de invasién, hacer
grandes gastos ¥ promover cuestiones mds 0 menos delica—
das con otras potencias y con los partidarios polfticos na-
cionales, habiendo recibido una negativa terminante de
Judrez a la proposicién del Ministro Mac-Lane, de acu-
dir....»

iPor qué habfa de ser imposible? iBasta que asi lo
crea el Sr. Bulnes para aceptar esta imposibilidad?
iCudndo un pafs tan podercso y fuerte como Estados
Unidos ha necesitado como condicién indispensable para
atentar contra la independencia e integridad de otro pafs
débil, queel gobierno de éste dltimo sohclte del prime-
ro semenante crimen?

Entre las frases del S8r. Bulnes hay unas que justifi-
can la interpretacién gue hemos dado relativa al objeto
principal del tratado:

..Es posible...... hacer grandes gastos y nrovo-
car cuestiones mds o menos delicudasg con otras potencias....»

Estas frases indican claramente la probabilidad muy
fundada de que el tratado previera una intervencion de
los Estados Unidos contra las ambiciones de las naciones
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europeas gue intentaban empresas de dominio y de con-
quistas en nuestro pafs.

‘Es evidente que este escritor percibi6é claramente uno
.de los méviles principales del tratado; pero obseéado por
su odio a Judrez, pasé por alto este punto capital para
encubrir la verdad historica con sofismas e hlpétems in.
'verosfmlles

.Es imposible también admitir que Judrez no fué
inter'roga.do por Mac—Lane, antes de escribir a Buchanan
que pidiera la autorizacion de invadir a México al llama-
miento de Judrez.» :

iPor qué ha de ser imposible que Judrez no tuviera
las mismas intenciones de Mac-Lane?

éPor qué ha de s2r imposible que Ju4rez, por el con-
trario, buscara en el tratado un medio peligroso, peroc
medio al fin, de conjurar por el momento la intervencién
armada que deseaba Buchanan, en vez de favorecerla,
como supone, sin dar razones, el Sr. Bulnes?

Parece increible que un intelectual de la talla del Sr.
Bulnes haga raciocinios tan il6gicos, que se salen del so-
fisma para descender al disparate garrafal.

Este fen6émeno sb6lo se explica por el dominio podero-
sfsimo que ejerce sobre el espiritu la sugestién formida-
ble de las pasiones.

No es el Sr. Bulnes el dnico ejemplar de este curioso
fenémeno psiquico: La ciencia médica registra muchos
Ccasos seme]a.ntes -

Repetiré una vez mds, porgue es la clave del proble
ma para encontrar los sofismas pérfidamente confeccio-
nados por ¢l Sr, Bulnes: las diversas interpretaciones
que este autor da al'tratado y a la conducta de Judresz,
no se basan, ni en el tratado mismo, ni en las opiniones
de Judrez: se basan en la falta hipotética al cumplimien-
to fiel y estricto del tratado y en hipotesis calumniosas
de lo que Judrez hubiera hecho segtn el criterio del Sr,
Bulnes, pero no segin el criterio deaguel hombre piibli-
co extraordinario, que tantas pruebas habia dado y dié
después de honradez, de ehergfa y de patriotismo.
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Respecto al objeto del titulo que lleva el mencionado
capitulo, o sea: Judrez Ratifica el Tratado Mac-Lane-
Ocampo, y cuyo tema parece olvidar el Sr. Bulnes, para
insisfir en los mismos errores y falsedades de-su capitu-
lo anterior, es evidente que no debe discutirse, ni creo
que alguien lo haya intentado formalmente, pues en efec-
to, Judrez, Ocampo, Don José Marfa Mata, Don Santos
Degollado, Don Francisco Zarco, Don José de Amparan,
Don Matias Romero y otros prominentes liberaies de
aquells época, aprobaron e intervinieron directa o indi-
rectamente en dicho fratado.

¢Todos estos patriotas ilustres sufrieron <eclipse ence-
Jdlicor como dice el Sr. Bulnes?

Evidentemente que no. KEran demasiadoaltivos eilus-
trados para ser instrumentos serviles o inconscientes de
Juirez,

¢{Todos estos hombres sufrieron el mismo error o co-
metieron la misma falta? )

iQuién sabe! Este asunfo no estd dilucidado todavfa.
De mi parte no tengo la presuncién de haberlo resuelto,
ni siquiera haberlo bosquejado en todas sus fases. Es
necesario investigar mas para definir si fué un error de
los politicos mexicanos de enfionces, o fué una medida
politica obligada por las circunstancias, como tinica ca-
paz de salvar al pais de! peligro inmediato e inminente
de la intervencion europea, que poco tiempo después se
efectud,

CAPITULO XXIV.

£1 Sr. Bulnes hace un parangdn entre el Tratade Mac-Lane
y el de.Miramar.

Su capitulo respectivo se titula <El Tratado Mac-La-
ne y el de Miramar.»
Eil autor establece un parangén entre los dos fratados
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procurando por medios toscamente artificiosos hacer ca-
si aceptable al primero y monstruosamente abominable
el segundo.

Insiste exactamente en las mismas argnmentaciones
basadas en hechos hipotéticos que no sucedieron y que,
al haber sucedido, hubieran sido el resultado del no cum-
plimiento al tratado.

Discutir mdés este punto serfa supérfluo, pues noadu-
ciendo el Sr. Bulnes nuevas argumentaciones, la refuta-
cién tendria que ser la misma. Sin embargo, en una cu-
riosa clasificacién que el Sr. Bulnes hace respecto a las
intenciones teéricas y practicas del tratado, se encuen-
tra algo menos repetido, que en breve analizaremos.

Respecto del asunto, considerado econ6émicamente,
ya hemos dicho que el tratado es un enorme sacrificio, ¥
gue solamente puede justificarse, o mejor dicho, expli-
carse, en vista de las circunstancias del momento y en
vi'sba. de que tenfa por objeto evitar sacrificios mayores
aun.

Como serfa imposible aceptar, por absurda, la hip6-
tesis de que los politicos mexicanos que intervinieron y
aceptaron el tratado hubieran sacrificado por gusto o,
por el solo hecho de sostener a Judrez en el poder, mu-
chos millones de pesos de las rentas piblicas, en cambio
de dos millones que recibian, es evidente gue este nego-
cio debe considerarse como un gran sacrificio pecunia-
rio, ¥y por consiguiente como un mal negocio.

Cuando la vencida Espafia se vié obligada a vender en
veinte millones de pesos el hermoso archipiélago de Fi-
lipinas a los Estados Unidos y ceder a la misma nacidén
sus preciosas posiciones de las Antillas; cnando la débil
Cuba aceptd la Enmienda Plat; cuando Colombia tuve
que reconocer a la Repiiblica de Panam4; cnando Nicara-
gua, Venezuela y México han tenido que soportar a las
tropas americanas inmiscuyéndose en asuntos gue no
son de su incumbencia; cuando la nacion mexicana ha te-
nido que ceder, en menos de medio siglo, méds de las dos
terceras partes de su territorio a los Estados Unidos;
cuando nuestro desgraciado pafs ha sufrido tanto, y se-
guird sufriendo quizd indefinidamente, la influencia po-
derosa y nefasta de los malvados yanquis :..cuando, en
fin, el débil tiene gue someterse a la voluntad del fuerte,
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no hay que busear las utilidades del primero, sino lasg in-
justicias y ganancias del segundo.

Repetiré una y mil veces, porgue es la tinica verdad
que resalfa clara y precisa: Il Tratado Mac-Lane-Ocam-
po hubiera sido, a llevarse a efecto, un gran sacrificio
obligado por las circunstancias, y como tal debe juzgarse,

El parangén que hace el Sr, Bulnes entre este trata-
do y el de Miramar es sencillamente ridfculo.

En una serie de hipétesis inverosimiles, de aconteci-
mientos gque no sucedieron, pero que segin el antor pu-
dieron haber sucedido; en un amontonamiento de ntme-
ros y de cifras sobre gastos que no se hicieron, pero que
pudiercn haberse hecho, levanta el referido escritor una
argumentacién hipotética, denfro de la cual cabe hasta
lo imposible; pero la ¢ual jamds podria conducir al escla-
recimiento de la realidad, de la verdad histérica.

No seguiremos al autor en todas sus elucubraciones,
porque en cada hipétesis y en cada cdlculo tendriamos
que detenernos demasiado para el objeto principal de es-
ta obra. Sélocitaré algo de lo que el Sr. Bulnes llama
<las condiciones reales, pricticas, evidentes y eran:»

«Napole6n ITI ambicionaba quedarse con Sonora ¥
manifestd que se daba por pagado de todos sus créditos
si se le entregaba este Estado; pero Buchanan, como se
lo manifesté al Congreso de los Estados Unidos en su
mensaje de 1858, querfa quedarse con la Baja California,
Sonora, Sinaloa y Chihuahua....»

Esta creencia es exclusiva del Sr. Bulnes en 1895; pe-
ro en 1859 la creencia general, fundada en los anteceden-
tes histéricos y en loshechos que pasabanera la siguiente:

La HEuropa mondrquica pretendfa fundar en México,
con el apoyo de un ejéreito extranjero y de reaccionarios
mexicanos, un Imperio semejante al que todavfa en los
albores del siglo que corrfa subyugaba a este pafs,

En cambio, los Estados Unidos se conformarian tal
vez con grandes concesiones, gue satisfaciendo en parte
sus ambiciones, servirian también de motivo para com-
prometer a dicha nacién contra intervenciones enropeas,

La intervencién de Europa acabarfa para siempre con
la independencia, la libertad ¥ la autonomia de México.

Las concesiones a los Estados Unidos conjurarian
quizd el peligro inmediato & inminente de la guerra de
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seada por Buchanan y resguardarfan a México de los
atentados enropeos.

La disyuntiva, repito, era tremenda pero se imponfa
€n aquellas criticas y espantosas circunstancias......

Deploremos nuestros infortunios; tememos lecciones
de los peligiros sufridos; procuremos evitarlos en el por-
venir; pero no reneguemos de los hombres extraordina-
rios que en medio de las tempestades politicas desenca-
denadas, buscaban, de buena fe, la tabla de salvacién en
el naufragio nacional.

CAPITULO XXV.

Fl asunto de Antén Lizardo.

El Capitulo XTI de la citada obra se btitula: Las Armas
De Los Estados Unidos Intervinieron En La Contienda,

Comienza el Sr. Bulnes citando lag opiniones de va-
rios historiadores, tanto conservadores como liberales,
haciendo resaltar 1o que todo el mundo sabe: la diversi-
dad deopiniones completamente eéncontradas, segin el
criterio politico de cada historiador. Supone el referido
autor que esta confusién, como el la llama, es debida a
que ningiin liberal ha tratado y resuelto el puntoa satis-
faccion,

El Sr. Bulnes opina asf porque se pone del lado del
criterio conservador y cree que este es el cierto, y-por-
que interpreta muy erréneamente el estudio gue del mis-
mo problema hicieron las antoridades amerieanas, cuan-
do dictaron la inculpabilidad de la escuadrilla espafiola.,

Es conveniente conocer el extenso documento en que
funda el Sr. Bulnes sus acusaciones contra Judrez, por-
que precisamente este documento nos demostrars la in-
justificada interpretacién del mencionado autor, conside-
rando el fallo favorable a la escuadrilla como un acto de
justicia contra México, cuando no debe ser considerado
sino finicamente como una cuestién internacional entre
Estados Unidos y BEspafia. Sila justicia americana pro-
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cedi6 bien o mal al dar su fallo, esto es asunto, no preci-
samente de México, sino de Espafia gue fué la ofendida
¥ la que hizo las reclamaciones respectivas.

Dice el referido documento:

L SRR Consta en autos que los buques en cuestion,
llamados <El General Miramén» y <«El Marqués de la Ha-
bana,* alllegar cerca de Veracruz pasaron a cosa de cin-
co o seis millas de distancia del Castillo de San Juan de
Ulda, a plena vista de los habitantes de la cindad, y que
se dirigieron al fondeadero de Antén Lizardo.

«Como segufan adelante sin izar bandera algunc en sus
mdstiles, se les disparé de la fortaleza un calionazo para
inducirlos a mostrarla y a dar a conocer de este modo
su nacionalidad.

«Es evidente quela llegada de estos buques habia side
esperada a la vez por las autoridades de Veracruz y por
los oficiales de nuestra marina alli estacionados, poco
tiempo antes de que aparecieran a lavista de la ciudad.
En contestacién a uno de los opuestos interrogatorios
cambiados para inquirir e¢émo supo que los buques por
é] vistos desde Veracruz el 6 de marzo dltimo, eran los
vapores «General Miramén» y «Marqués de la Habana,»
ol Comandante Turner de la corbeta de guerra <Sarato-
ga,» contest6: «Porque eran los dos tnicos buques gque
correspondian a las sefiales que se tenfan de éstos a la
sazén en aquellas aguas, y porque fueron observados por
personas de esta cindad desde que anclaron en Antén
Lizardo, en cuyo punto podfan ser vistos desde esta ciu-
dad y nunca se ha negado que fuesen los mismos buques,
Asegura, ademds: <que él conoci6é gue aquellos buques
correspondian & la descripeién de los dos que eran es-
perados en estas aguas y los cuales se decia que habfan
sido fletados jlegalmente en la Habana, saliendo de allf
con el cardcter de mexicanos y trayeado la mira de pira-
tear a costa del comercio de estos mares; que el gobier-
no mexicano obrando en virtud de tales informes, expi-
di6 un formal decreto publicado en los términos de cos-
tumbre, declarandolos piratas. El cénsul general de los
Estados Unidos en la Habana dirigié ademds una carta
a los comandantes de nuestras fuerzas navales en Vera-
cruz, avisandoles que aquellos dos buques estaban equi-
péndose a la saz6n en la Habana. Segin las instrucciénes
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verbales de mi oficial superior, yo debfa seguir estos bu-
ques, comunicarme con ellos, para averiguar si era po-
sible, su nacionalidad, de dénde venian, si estaban o no
tripulados, cudl era su objeto en estas costas; y sinoque-
daba yo satisfecho respecto de su caricter legal, no debia
permitirles comunicarse con la playa, dando cuenta al
expresado oficial superior lo mds pronto posible del re-
sultado de mivisita. No tenfa yo instrucciones de mi go-
bierno en la materia.»

«Tales fueron las noticias y las 6rdenes que indujeron
al comandante Turner a salir de la bahfa de Veracruz a
hordo de la «Saratoga,> al ponerse el sol en la tarde
del 6 de marzo, llevando consigo los vapores <Indianola»
¥ <Wave,» y dirigiéndose a Antén Lizardo donde habian
anciado el «Miramén» y <HEl Marqués de la Habana.»
Ademds de la dotacién ordinaria de hombres pertene-
cientes a la «Saratoga» habia a las 6rdenes del coman-
dante Turner: destacamentos de las corbetas de gunerra
<Sabanah>» y «<Preeble,» a bordo de logs vapores <India-
nola» y «Wave» respectivamente mandados por los te-
nientes Brison y Kennard. A esodelas once delanoche,
segun la declaracién del teniente Brison, descubrieron
al frente dos bugues. La gente que estaba en el «India-
nola» fué la primera que los vi6. Tan luego como descu-
brié los buques, el «Indianocla® retrocedi6 a comunicar el
hecho al comandante Turner que mandaba la «Sarato-
ga.» Hste envid al teniente Brison al vapor de delante a
que dijese al teniente Kennard, a la sazén comandante
del «Wave,» que colocars a la «Saratoga» (remolcada an-
tes por el «Waves} entre los dos buques extrafios que
estaban enfrente, previniendo al mismo tiempoa Brison
dijese al teniente Kennard que no se adelantase dema-
siado porque su objeto etra situarse inmediatamente en-
tre los dos buques extrafios. Cuando el teniente Brison
se hubo acercado a menos de ung milla de estos bugues
notd gue uno de ellos, que resulté ser el «Miramén,> es-
taba en marcha, Di6 noticias del hechoal capitén Turner
¥ le pregunté si segufa en gu persecucién., Repiti6 tres
veces la pregunta pero no recibié respuesta. Inmediata-
mente después recibié orden del capitdn Turner para
abordar aquel bugue. Puso inmediatamente el timén del
«Indianola®a babor, soité la médquinay sali6 tras de aquél,
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En pocos momentos se colocd a su costado de estribor y
se le puso al habla a muy corta distancia, Saludéle en-
tonces y le mands quéeanclara. Esta orden fué dada fres
veces ¥ traducida al espafiol por el piloto ¥y un caballero
mexicano que venia a bordo del <«Indianola» (el general
la Llave, Ministro de Judrez.) Pocos segundos después
de dada la tercera y 1ltima orden, el «<Indianola»* recibi6
en su obra muerta un tiro del vapor que después resultd
ser <El Miramén.» Bl fuego fué contestado a la vez por
la lancha cafionera y por la fusilerfa a bordo del «tIndiano-
la.» Este fué el principio de una lucha empefiada entre
el «Miramoén,» que segiin cree el teniente Brison trataba
de escaparse, y el «<Indianola» que trataba de detenerlo,
Durante la lucha el «Miramén» vino a dar sobre el por-
talén del «Indianocla® y habiéndose enredado los dos bu-
ques, aquél pegd precisamente de popa sobre el portalén
de éste y ¢l «Indianola» se desprendi6 de sus botalones.
Mientras aquello pasaba al «Indiancla» ¢ mis bien mien-
tras el filtimo iba rozéndose a través de su proa, conti-
nuaba adn el fuego entre los dos bugues. Después que
sa separaron, el «Miramdn» tratando de escaparse, en-
cays, bien fuese por casualidad o de intento, lo cual es
imposible saber, y el «Indianola» encayé también al per-
seguirlo.

Este ultimo salié del banco y se dirigié de nuevo so-
bre aquél. La proa del «Indianoia» dié sobre el portalén
de su contrario cerca de su, principal aparejo, el fuego
entre los dos bugues habfa cesado y el teniente Brison
advirtid, por primera vez, lo que €l asegura haber sido un
andrajo blanco, un pedazo de tela de algodén que flotaba en
la extremidad de un m4éstil del «<Miramén.» Temdse en-
tonces posesién de este buque. No tuvo izada durante el
combate otra bandera que el andrajo o girén a que se ha
aludido.> (1)

Sigue después la declaracién del teniente Bristol que
confirma la anterior y gune no la reproduzco por conside-
rario inatil para el objeto de mi obra.

En seguida vienen una serie de considerandos basa-
dos en las declaraciones anteriores, que conducen al
Juez de Distrito de Nueva Orleans a dictaminar que no

(1) Obra citada y copia de la sentencia, pags. 491, 402 y 493.
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hay lugar a la confiscacién de los bugues «Miramén» y
«Marqués de la Habana,» capturados en Antén Lizardo,
porque dichos buques no deben ser considerados como
piratas.

Por ser demasiado extensa esta sentencia nola trans-
cribo infegra; pero en la obra citada del Sr. Bulnes y en
8]l Nuevo Cédigo de la Reforma del Lic. Blas José Gutié-
rrez, puede consultarse. S6lo diré que dicha sentencia
se relaciona con un asunto internacional entre HEspafia ¥
Estados Unidos; por consiguiente no puede México ha-
cerse solidario del fallo dado por la justicia americana,
ni inmiscuirse en averiguar si dicho falloes justo o injus-
to, pues, repito, es asuntfo ajeno a nuestro pafs, y como
tal inicamente debe considerarse. El hecho mismo de
haberse ventilado este asunto entre las cancillerfas espa-
fiola y americana demuestra hasta la mas completa evi-
dencia que el combate naval no debe considerarse como
una lucha entre la escuadrilla americana y fuerzas nava-
les mexicanas, como torcidamente y de mala fe pretende
juzgario el Sr. Bulnes.

Entre los considerandos de esa sentencia hay uno
muy importante, gque robustece y comprueba lo asen-
tado:

«Estd, probadoque el «Marquds de la Habana» enarbo-
I bandera espafiola durante la lucha entre el «Indianola»
¥ el «sMiramén,» que realmente pertenecia a un sibdito es-
pafiol guien ha entablado intervencién y reclamadole co-
mo propiedad suya ante esta corte.» (1}

*
* %

De la misma sentencia el Sr. Bulnes deduce lo que él
juzga nueve acusaciones contra Juirez; las cuales como
era inevitable se basan en el criterio del juez ameri-
cano gue sentencid, y quien, para endulzar la pfldora a
Espafia, concedié la libertad de los bugques aprehendidos
por marinos amerieanos, sin satisfacer indemnizacién de
ningunanaturaleza, conformédndoseconun «perdoneUd.,»
muy propio del fuerte cuando no quiére seguir adelante
un atropello cometido contra el débil.

(1} Obra citada y copia de la sentencia, phg. 415.



193

Citaré las nueve acusaciones del Sr, Bulnes, comen-
tando cada una de ellas con las reflexiones que surjan se-
gin el eriterio que imponen los hechos sucedidos.

«1? La captura la hicieron las fuerzas navales norte—
americanas dentro dei territorio mexicano.»

Es verdad; pero este hecho no constituye un delito de
Juérez, porque habiendo penetrado la escuadriila espa-
fiola en aguas mexicanas, ¥ tenjendo necesidad imperio-
sa de destruir esta escuadrilla, para evitar la ayuda gue
venia a impartir a las tropas reaccionarias que sitiabana
Veracruz, no pudeo Juarez elegir otro lugar para el com-
bate; y seria insensato exigir que en semejantes eircuns-
tancias no se antorizara una lucha entre elementos nava-
les extranjeros, que darfa por resultado la derrota de la
escuadrilla espafiola enemiga.

«29 Los barcos capturados no son nj pueden ser con-
siderades como piratas conforme a los preceptos del De-
recho Internacional y la ley de los Estados Unidos scbre
la. materia, acta de 8 de marzo de 1819.>,

Aun aceptando que dichos barcos no fuesen piratas,
es evidente gue eran, por lo menos, espaficles y arriba-
ban a playas mexicanas con intenciones abierta y mani-
fiestamente hostiles. Por consiguiente no correspondfa
a Juirez defenderlos, sino por el contrario combatirios
por cuantos medios estuvieran a su alcance.

<39 Al hacer fuego el «Miramén2 obré legitimamente
y en defensa propia.»

Esto no nos importa absolutamente nada; es asunto
gue alegaria el espafiol duefio del barco ante las autori-
dades americanas, para que le devolvieran dicho buque.

<40 El barco «<Marqués de la Habana» era espafiol y
no estaba armado, las armas las tenfa como cargamento.»

Esto si nos importa para juzgar los hechos y demos-
trar que no se combatidé contra barcos mexicanos.

«5? Por el hecho de la captura viold la neutralidad ks
escuadrilla americana»

Asf lo asegura la sentencia de! Juez Americano. Pero
es evidente que este criterio era una necesidad de las
circunstancias, pnes no convenia a las autoridades ame-
ricanas argumentar que el combate naval fué autorizado
por el gobierno de Judrez, pues equivalia a declarar ofi-
cialmente una alianza ofengiva de Estados Unidos y Mé-
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xico contra Espafia, cosa que, aungue en el caso concre-
to se realizd accidentalmente, no estaba sancionada por el
gobierno de los Estados Unidos.

<69 Tanto el «Indianola» como el «Wave» tenfan a bor-
do soldados norte americanos de las corbetas «Savanah»
¥ <Preele? y asistieron a la captura mandados por ofi-
ciales de marina de guerra de Hstados Unidos,; como lo
eran los tenientes Bryson y Kennard.»

Esta circunstancia fué el resultado natural de laalian-
Za provisional que de hecho se efectud entre la escuadri-
lla. americana y el gobierno de Judrez contra la escuadri-
lla espafiola. Una alianza de esta naturaleza no tiene na-
da de deshonroso, y todos los pueblos de la tierra las han
tenido semejantes en circunstancias andlogas.

«7° Consta que tanto el «Indianola» como el «Waves
eran barcos norteamericanos al servicig de Judresz.»

HEsto, s6lo demostraria la sagacidad de Judrez al con-
seguir tener a su disposicién barcos norteamericanos
para atacar a los. espafioles, Si esta es acusacién, serd
contra los Estados Unidos que tan décilmente ponen a
disposicién de un gobierno extranjero sus elementos ma-
ritimos de guerra.

«89 Se reconoce plenamente a Judrez el derecho de
reclamar por la violacién del territorio mexicano.»

Pueden hacerse las mismas consideraciones que para
la cldusula 5%, ademds podria afiadirse que tal vez el juez
americano conceds tal derecho a Judrez, para no verse
obligado a exigir indemnizaciones a este funcionario me
xicano por haber dispuesto a su antojo de los barcos norte-
americanos. -

0% Seniega terminantemente que la escuadrilla ame-
ricana tuviera derecho de visita y de registro.»

Esto lo niega el juez americano respecto de la escua-
drilla americana; pero respecto de Juarez no s6lo tenia
derecho de visita y registro, sino hasta el de desfruir los
barcos espafioles intrusos.

Después de asentadas las referidas nueve cldusulas
condenatorias, el Sr. Bulnes afiade enfaticamente:

«Con el material expuesto y el que tengo en carfera
voy a dar a conocer las graves responsabilidades de Ju4-
rez en este asunto»
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Estas grandes responsabilidades son el tema de su
capitulo siguiente.

CAPITULO XXVI.
Gonjinda el mismo asunto de Antdn Lizardo.

El capitulo XII dela citada obra setitula: Judrez Ba-
jo La Alta Proteccién de Bachanan.

Comienza el autor haciendo una apasionada defensa
de la escuadrilla espafiola, ¥ combatiendo rudamente al
gobierno de Judrez porque la declar6 pirata.

Sin entrar en consideraciones juridicas sobre este
punto, por no considerarme competente, y porque creo
gue no se trata de estudiar la legalidad del hecho, sino
su conveniencia o necesidad, es evidente que en momen-
tos excepcionalmente extraordinarios no es posible suge-
tarse a procedimientos estrictamente legales. En ningu-
na guerra, aun entre los pafses mdés civilizados, se han
guardado fiel y estrictamente los preceptos del Derecho
Internacional; 4y tocaba a Judrez detenerse ante consi-
deraciones juridicas més ¢ menos discutibles, cuando se
trataba de evitar un grave peligro, como lo era el desem-
barque de armas y municiones para el ejército reaccio
nario que atacaba Veracruz?

Es tan pueril la acusacién del Sr. Bulnes a este res-
pecto, que no vale la pena detenerse en ella un momento
més.

También es pueril el encjo que el mismo escritor ma-
nifiesta contra Judrez, porque en el caso de la barca es-
pafiola «Maria Concepcion,» capturada en infraganti de-
lito de contrabando de guerra, Judrez contestd a las de-
mandas presentadas por el capitdn de la fragata «Beren-
guela» que no era competencia del Ejecutivo, sino del Po-
der Judicial resolver sobre elasunto.

Los juicios del Sr., Bulnes contra Judrez son los
aplicados al cohetero: <si le acierta le chiflan, ¥ si no
también.»
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En el primer caso el Sr, Bulnes se indigna porque,
segiin él, Judrez no procedié conforme a derecho, y en
el segundo, porque procedid conforme a derecho.

Y precisamente por este modo de juzgar asienta fu-
riosamente: '

«De manera que cuando Judrez vié apuntados sobre
su gobierno los cafiones de la fragata espatiola ¥y no con-
taba en ese momento con la vergonzosa proteccién de la
armada americana, entonces existe el derecho, entonces
sus ministros hablan como admirables profesores de de-
recho constitucional; entonces élafirma gue debiendo su
existencia a las leyes, que estdn sobre él, tiene que aca-
tarlas parano perder sus titulos legitimos; entonces se
acuerda de gue hay divisién de poderes, de que el judi-
dicial es independiente y que s6lo a él le corresponde ha-
cer declaraciones de delincuentes o absolverlos. Pero
cuando Judrezcuenta con la piraterfa de Buchanan y las
armas de los Hstados Unidos para sostener sus atenta-
dos, entonces no existe el derecho, ni los tribunales, ni
las leyes; ni él debe su existencia al respeto por la Cons-
titucién; sino que lo que existe es su ira, su despotismo,
su odio al adversario, su arbitrariedad ciega; y fundado
en tan bellas cosas, declara piratas los buques que se di-
ce son de Miramén, sin que haya prueba en juicio, pena
legal y sentencia por tribunal competente, como Io im-
ponen esas leyes que hipdcritamente invoca frente a las
mechas encendidas de los artilieros de la armada espa’
fiola.

<Lz moral no me auntoriza a llamar justicia a ese chi-
caneo con el deber, con la razén, con la dignidad de un
gobierno.»

£Y qué no autorizaria la moral para juzgar las inno
bles pasiones del Sr. Bulnes? {Y qué el buen sentido pa-
ra juzgar semejantes raciocinios?

iEsperar a que hubiera ¢prueba en juicio,» «pena le-
gal» y «sentencia por tribunal competente» para proce-
der contra los barcos que salfan de la Habana cargadcs
con Armas y municiones para combatir al gobiernc de
Juirez!

{HEra esto humanamente posible y justo?

Sial Sr, Bulnes le amenazara un enemigo suyo po-
niéndole el cafiébn de una pistola sobre el pecho, éespera~
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ria para defenderse a que prucba en juicio, pena legal, ¥
sentencia por tribunal competente resolwera. lo que hubiera
lugar conforme a derecho?

&Y es justo vituperar la condueta de un hombre o de
un gobernante porque se vea imposibilitado para recha-
zar un atropello del més fuerte, como en el caso dela
fragata <Berenguelas»?

4Y es justo llamar atentados a la accién de combatir a
barcos enemigos?

Lo que efectivamente constituye un chicanco con la
l6gica ¥ la verdad son las argucias y las falsedades del
Sr. Bulnes.

*
. ¥

Prosigue el mencionado escritor combatiendo el de-
recho que Judrez tuviera para hacer directamente la
declaracién referida de piraterfa. Censura acremente
esta determinacion porque no fué tomada por la autori-
dad judicial a quien correspondia.

En primer lugar, repito, en casos excepcionalmente
extraordinarios como surgen durante la guerra, no siem-
pre es posible llenar todas las formalidades legales; ¥
en segundo lugar, en el caso concreto, Judrez estaba an-
torizado a resolver segin fuere necesario, pues tenifa
amplias facultades extraordinarias en el ramo de guerra,
al cual pertencia este asunto, Esta circunstancia explica
la diversidad de procedimientos seguidos en los distin-
tos casos gue cita el Sr. Bulnes-

8i este autor niega a Juirez toda autorizacién, afor-
tunadamente para la causa liberal, este partido no le ne-
gaba nada; por el contrario, le concedia amplisimas fa~
cultades, precisamente para que hiciese uso de ellas, no
para que se detuviera ante las consideraciones del Br.
Bulnes, que eran las del partido contrario.

Desgraciado e infeliz jefe de un partido politico, como
desgraciado e infeliz jefe de un ejéreito, si normaran su
conducta por las opiniones y los deseos del enemigo!
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Segtn el criterio del Sr. Bulnes los acontecimientos
navales del 5 de marzo de 1860 constituyen un acto de
traicién a México de parte del gobierno de Judrez. Este
criterio lo funda en las siguientes consideraciones que
el autor se hace:

El gobiernode Veracruz solicitdé fuerzas navales ame-
ricanas para que capbturaran a fuerzas navales mexica-
nas en aguas mexicanas.

Los hechos nos demuestran que fal raciocinio es fal-
s0 ¥ no es el que se hacfan los jefes liberales gue inter-
vinieron en este asunto:

Para estos jefes la escuadrilla que salfa de la Habana,
formada de barcos espanoles, amparados por la bandera
espafiola, tripulados por marinos espafioles y mandados
por oficiales navales espafioles, no podfa ser considerada
como formando parte de la marina nacional mexicana.
Por otra parte, dicha escuadrilla estaba destinada a con-
ducir armas y parque al ejéreito reaccionario gue sitiaba
a Veracruz. Ademés, se sabia perfectamente queel par-
tido conservador de México estaba apoyado por algunos
gobiernos enuropeos, muy especialmente por el espafiol,
En semejantes circunstancias absolutamente ciertas,
ideberia el gobierno de Veracrugz permanecer inactivo,
por falta de elementos maritimos de combate y detener-
se ante la consideracién errénea de que se trataba de
atacar a buques mexicanos, porque algunos hombres de
esta nacionalidad, juzgados traidores y fuera de laley,
iban en dichos barcos?

Evidentemente que no; y el mis acérrimo enemigo
de Juirez-tendria que convenir en que este funcionario
no podia cruzarse tranquilamente de brazos, sino por el
contrario, estaba obligado a tomar extraordinarias y
prontas medidas para conjurar fan grave peligro.

El decreto que declaré piratas a dichos barcos era
una medida urgente y necesaria para ponerlos fuera de
la ley, ¥y no verse en el compromiso de considerarlos co-
mo a bugues mexicanos beligerantes, puesto que de he.
c¢ho no lo eran; pero el enemigo podria alegar esa nacio-
nalidad, para salvarse del calificativo de piratas, preci-
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samente ante la marina de los Estados Unidos, con la
cual seguramente tendria que ver en mds de un casa.
Afortunadamente dichos barcos no se ampararon a la
bandera mexicana, sino a la espafiola, a la que verdade-
ramente pertenecfan. De todos modos, para el criterio
politico del gobierntd de Veracruz, dicha escuadrilla, o
era pirata y por consiguiente no pertenecfa a ninguna
nacionalidad, o eraespafiola y pertenecia entonces a una
nacién amiga y adicta al partido reaccionario contrario,
al que apoyaba y ayudaba moral y materialmente, Hsta-
ba por consiguiente, perfectamente justificado atacarla
¥ combatirla por cuantos medios fuesen posibles.

El partido reaccionario se valia de vna fuerza naval
extranjera para combatir al enemigo, puesto que la es-
cuadrilla de referencia no solamente transporfarfa ele-
mentos de guerra, sino que cooperarfa por agua al sitio
de Veracruz. Si al gobierno de este puerto se le presen-
taba la oportunicad de valerse de otra fuerza naval ex-
tranjera para que alejara o aprehendiera a la espafiola,
estaba indicado, justificado y hasta exigido por las exi-
gencias, aprovechar tan extraordinario.como eficaz auxi-
lio.

No correspondia a Judrez juzgar la conducta de los
marinds americanos respecto de sus deberes o sus de-
rechos. Por otra parte, no se comprometia Judirez por
esta ayuda a nada que fuese contrario a la dignidad y a
los intereses de México, pues no es indigno de un go-
bierno pobre no tener una escuadra que oponer & otra
enemiga extranjera, y los intereses generales del pafs
obligaban a salvar la grave situacién del momento.

Si se lograba, como fGnica medida salvadora, provocar
un conficto entre los buques americanos, amigos del go-
bierno de Judrez, y los -barcos espafioles, enemigos de
este gobierno, équé consideracién practica, qué motivo
poderoso en el orden polftico, moral y legal impedfa tan
extraordinaria como eficaz medida?

Dentro del terreno de la razén y de la justicia, pres-
cindiendo de subterfugios, de sofismas y de falsedades,
no se encuentra motivo alguno bastante poderoso, para
que un goblerno déhil, ante el peligro inminente de un
enemigo extranjero més fuerte, no deba aceptar momen-



200

tdnea y oportunamente ¢l auxilio de un tercero, que sal-
va la situacién critica del débil,

Pretender o exigirlo contrario es oponerse a las leyes
que rigen a la naturaleza humana; es salirse de la reali-
dad, que es la verdad histérica; es pretender nn absurdo,
una utopfa.

Ahora bien, los hechos nos demuestran que los bar-
cos perténecientes a la escuadra del Capitdn General Se-
rrano, no formaban parte de la marina nacional mexica-
na, pues aunque se alegara que estaban al servicio de
Miramén, no eran mexicanos, antes, ni durante el com-
bate, como queda comprobado: por no haber enarbolado
la bandera de este pafs, sino la espafiola; porgque fueron
espafioles los reclamantes ante las antoridades respecti-
vas de Estados Unidos, y por el dictamen del jues ameri-
cano que ademis delo expresa.do asienta: ....<No se nie-
ga que estaba destinado al servicio del gobierno de Mira-
moén (el barco llamado «Miramén») pero se alega y prue-
ba que no debfa ser entregado a dicho gobierno hasta
que se cumpliese con los términos del contrato, y que no
se habia cumplido con tales términos en Ia fecba de la
captura.> Ademds, dicha escuadrilla venfa a combatir al
gobierno de Veracruz, cooperando al sitio del puerto y
transportando elementos de guerra para el ejército reac-
cionario,

Tales eran las circunstancias de la situacion, cuando
los elementos navales de los Estados Unidos, aliados con
algunos elementos del gobierno de Veracruz, atacaron y
captu raron ala escnadrilla espafiola intrusa, aliada de los
reaccionarios mexicanocs.

Esta es la verdad y no trato de ocultarla con subter
fugios o falsedades, negando, como algunos escritores lo
hacen, por temores infundados, que los acontecimientos
se desarrollaron fuera de la jurisdiccién marftima mexi-
cana; ni argumentando interpretaciones toreidas para
considerar como accidentalmente mexicanos alosbuques
americanos que tomaron parte en el combate naval.

Dicho combate debe juzgarse, conforme a la verdad
histérica y a la justicia, como una lucha entablada entre
elementos navales americanos contra elementos navales
espafioles.

Por todo lo expuesto debe considerarse como una
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verdadera calumnia la aseveracién del Sr. Buines al juz-
gar como un acto de traicion de Jugrez el acOntecimien-
10 naval del 6 de marzo de 1860 en aguas veracruzanas.

8i Miramdn hubiera estado en el lugar de Judrez, es
deecir, sitiado por éste en Veracruz, y Judrez hubiera so-
licitado el auxilio de los buques americanos para atacar
el puerto, entonces s{ tendria razén el Sr. Bulnes para
juzgar muy severamente a su odiado personaje; pero pre-
cisamente las circunstancias eran diametralmenteopues-
tas: Miramén sitiaba a Judrez por tierra y buscéd el axi-
lio de uns escuadrilla espafiola para que coadyuvara al
8itio por el mar.

dQuidn serfa acreedor al tremendo calificativo gque
aplica el Sr, Bulnes?

Yo nuneca aprobaré la conducta politica de Miramoén;
pero tampoco le aplicar{a, por el hecho de Antén Lizardo,
el titulo infamante de traidor.

Ern la guerra se agitan tan formidablemente las pasio-
nes de partido, surgen frecuentemente circunstancias
excepcionales e imprevistas, que, para juzgar desapasio-
nadamente y con estricta justicia, es necesario analizar
muv honda y detalladamente los miltiples y variados
factores que intervienen en nn hecho histérico extraor-
dinario. _

Acusar con ligereza es una grave falta; pero acusar
por maldad, a sabiendas de la injusticia que se comete,
€8 un crimen verdaderamente abominable.

CAPITULO XXVII

EI Sr. Bulnes hace 1z critica del sitlo de Yeracruz
en Marzo de 1860,

Kl capitulo XIII de la citada obra se titula: La }'é Su-
blime de Judrez.

La idea del Sr. Bulnes es intencionalmente satfrica en
el titulo de su capftulo; pero las argumentaciones en que
apoya sus opiniones son, como todas las que utiliza para
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atacar a Judrez, absolutamente .contrarias al fin que se
propone, ,

Para impresionar favorablemente a sus lectores, co-
mienza dicho autor haciendo alarde de erudicién: deseri-
biendo magistalmente las condiciones militares del puer-
to de Veracruz; estudiando técnicamente los elementos
de ambos combatientes; calculando el alcance de los pro-
yectiles, la resistencia de los barcos, la capacidad de
ellos, su tonelaje, la calidad de las fortificaciones, etc.,
etc. Pero en medio de tanta erudicién comete el autor su
acostumbrada falta: emitir juicios contradictorios sobre
un mismo asunto. .

Asf{ por ejemplo; Criticando los temores de Juiresz,
procura hacer de la escuadrilla de Don Tomés Marin, la
descripeién m4s infeliz que es posible, hasta el grado de
declararla absolutamente inatil e inofensiva.

«4(Qué valor tenfa la escuadrilla de Marin?»

«Para atacar la plaza de Veracruz cero multiplicado
por cero.»

En cambio en la pdgina siguiente dice:

«Don Tomds Marin, era un jefe de escuadra inteligen-
te y conocfa muy bien los poderosos elementos de la pla-
za y el castillo ¥ debe haber trafdo los vaporcitos con el
objeto de bloquear e impedir que los defensores de Ve-
racruz se surtiesen por mar de todo lo que necesitaban
y dar lugar a gue Miramén, asediando por tierra, pudie-
ra cerrar el sitio y debilitar a la plaza por hambre hasta
hacerla sucumbir., Ademds, amhbos vaporcitos podian
traer para el ejército de Miramén proyectiles y otros
efectos de guerra comprados en la Habana,»

Para explicar, en parte, su contradiccifn, afiade el re-
ferido escritor que el bloqueo de Veracruz era imposi-
ble, por no permitirio los Estados Unidose Inglaterra.
Pero, éel transporte de armas y municiones de la Haba-
na, es factor que debe valuarse en <cero multiplicado por
cerolf»

Fluctuando en sus contradicciones prosigue:

«8i la escuadrilla de Marfn no podfa combatir sin po-
nerse en ridiculo, ni podfa blogquear, y si era indiferente
gue las bombas fuesen disparadas por tierra ¢ por mar,
el dnico servicio que prestaba a Miramdn era haberle
trasportado dela Habana material de guerras.
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En seguida hace la enumeracién de las bombas, gra-
nadas, balas de distintas clases y calibres, fusiles, cafio-
nes, etc., ete., que trafan los barcos espafioles para sus
aliados, deduciendo que, ¢siendo estos elementos de gue-
rra muy inferiores a los que utiliz6 el general norteame-
ricano Scott en 1847, y no habiendo podido este general
reducir a polvo a Veracruz, menos podria conseguir este
fin la escuadrilla de referencia»; por consiguiente, eran
infundados los temores de Judrez.

Por este motivo pretende el autor hacer pasar a dicho
funcionario como atacado de pénico.

AnticipAndose a una refutacién que se le ocurre, ex-
plica de gué medios debi6é haberse valido Judrez para sa-
ber lo que dichos barcos trafan. Dice que por medio de
<apreciaciones aproximadas* se podfa haber calculade
el desplazamiento de los barcos, su capacidad, los distin-
tos departamentos de los bugues, ete., ete.; deduciendo
que.... <Hl sentido comtn indicaba que los dos vaporci-
tos no podian traer grandes cargamentos».

Por otra parte, como <a los defensores de Veracruz
lea eraigual recibir quinientas bombas por mar y gqui-
nientas por tierra, que mil por tierra», no habfa por qué
preccuparse de la escuadrilla que en nada aumentaba los
danos de Veracruz.

Ademds, ¢si la escuadrilla de Marin ne hubiera sido
capturada, Miramén decide el ataque, y como no tenia
recursos, ni clima, ni terreno favorable, ni tiempo para
obras serias y costosas impuesftas por la ciencia al sitia-
dor, habria intentado el ataque a viva fuerza con prepa-
racién insuficiente o sinella ¥y habria sido seguramente
derrotado».

De este estudio caprichoso, lleno de contradicciones
¥ basado tnicamente en hipétesis fantisticas, concluye
el Sr. Bulnes su acusacién a Judrezen los signientes tér-
minos:

<[ os liberales mexicanos creenlo mismo que los con-
servadores aun ep el afio de 1905, que sin el capitdn Tur-
ner, Veracruz habria sucumbido; eso mismo creyé el go-
bierno de Judrez en marzo de 1860, y aterrado, jadeante,
descompuesto, neurasténico, apelé al remedio que ha
manchado al partido liberal: lamar las armas de los Hs-
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tados Unidos, para que ejerciese en territorio patrio ac-
tos de guerra desleal contra ciudadanos mexicanos».

Ya hemos comprobado que la aseveracién del Sr. Bul-
nes respecto de <actos de guerra desleal contra ciudada-
nos mexicanos», es una vil calumnia, pues en dicho sefior
no puede caber un error tan burdo; y respectoalo de
<aterrado», <jadeante», <neurasténico>, etc., etec., son
simples lirismos pasionales del autor; pues no” serfa po-
sible admitir que todos losfuncionarios, militares y civi-
les de Veracruz, fueran tan cobardes, y tampoco seria
posible que, si solamente Judrez hubiera sido el cobar-
de, los demads le hubieran hecho caso, apoyando su con-
ducta y obedeciéndole en todo.

Semejantes disparates sélo el Sr. Bulnes se atreve a
sosfener, ateniéndose al mal concepto que tiene de la ma-
Yoria de sus lectores.

*
* *

Serfa verdaderamente curiosa la conducta que Ju4-
rez debié haber observado, segun el criterio del Sr.
Bulnes:

Se reciben noticias de que en la Habana se estaban fle-
tando barcos para conducir armas y parque a los reac-
cionarios que atacaban a Veracruz.

Juarez debi6é haber comunicado esta noticia al juez de
Distrito de Veracruz para que abriera una averiguacion,
& fin de comprobar la noticia y rindiera un dictamen so-
bre lo que deberia hacerse. Mientras tanto, esperar.

Como la averiguacién tardarfa mas de un mes segu-
ramente, antes de terminarla, se recibian nuevas noti=
cias de que los barcos cargados con armas ¥y municiones
habfan salido ya de la Habana.

Judrez debi6é haber esperado todavia a que «prueba
en juicio», €pena legal> y «sentencia per tribunal compe-
tente> determinara lo que hubiera lugar conforme a de-
recho.

Como aste fallo tardaria otro mes por lo menos, dada
la lentitud de nuestros procedimientos judiciales, se ven-
dria 4 saber que, conforme al Derecho Constitucional y a
las prevenciones del Acta de 3 de marzo de 1819, no de-
berfan ser conaiderados piratas dichos barcos, cuando ya
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estaban anclados frente a Veracruz, bombardeando el
puerto.

Entonces Juédrez debid haber reunido a sus oficiales
técnicos, para gue hicieran un cdlculo <por medio de
apreciaciones aproximadas» para determinar el nimero
y calidad de armamento y municiones que trafan los re-
feridos barcos; ¥ como.. .. <l sentido comin indicaba
gque dos vaporcitos no podian traer grandes cargamen-
tos»: y como <era igual para los defensores de Veracruz
recibir quinientas bombas por tierra y quinientas por
mar que mil por tierra;» y como el bloqueo efectivo no
lo permitirfan los Estados Unidos ni Inglaterras..... es-
taba indicado a Judrez cruzarse de brazos, sin hacer ab-
solutamente nada, hasta que Miramén desesperado se
lanzara ciegamente al ataque, y en las formidables forti-
ficaciones del puerto sucumbiera con todo su ejérecito!!

Por otra parte, como en los bugues espafioles enemi-
gos venian algunos mexicanos, era necesario, para no ser
desleal y traidor a la patria, evitar que los bugues ame-
ricanos amigos, surtos en Veracrugz, molestaran a la es-
cuadrilla espafiola.

Sublime conducta, digna de ser festejada enVeracruz
con inmenso jibilo por el mismo Miramdn y su ejéreito,
¥ celebrada en la Catedral de México con solemne te-
deum!

*
* *

Prosigue el Sr. Bulnes, tratando el asunto relativo ak
convenio que iba a celebrarse entre Judrez y Miramén
en marzo de 1860, frente a Veracruz, y el cual no fué ce-
lebrado porque no acepté Miramén alguna condicién que
exigia Judrez.

Este es un punto histérico interesante porque de-
muestra que Judrez estaba dispuesto a prescindir de su
personalidad para llegar a una paz honrosa y convenien-
te al pafs, sin sacrificar los principios liberales consig-
nados en la Constitucién de 1857 y en las Leyes de Re-
forma.

<Kl 13 de marzo de 1860, Miramén frente a Veracruz,
invit6 a Judrez a una conferencia para tratar de terminar
la guerra por un convenio entre los beligerantes, Judrez
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acepté y nombréd comisionados a sus ministros D. San-
tos Degollado y D. José de Amparan. Los de Miramén
fueron D. Isidro Diaz y el Gr. D. Manuel Robles Pezuela.

<Los comisionados reunidos discutieron largamente
el asunto y formularon el siguiente proyecto de con-
venio:

«12 Con objeto de proceder al arreglo de un armisti-
cio general y de acordar el restablecimiento de la paz en
la Republica, se suspenden desde luego las hostilidades
entre el ejéreito que amaga a Veracruz y las fuerzas que
ocupan la plaza 0 que dependientes operan en sus alre-
dedores, dentro del término comprendidoen la linea que
pasa por los puntos siguientes: La Antigua, Acotopan,
Naolinco, Jalapa, Huatusco, Orizaba, Zongolica y Alva-
rado.

«22 En el término de quince dfas sereunirdn en Tlal-
pam tres comisionados de cada parte, con poderes bas-
tantes para arreglar los términos en gue deba verificar-
se un armisticio general en toda la Repiblica, a fin de
convenir durante él la manera de resfablecer la paz.

«3% Mediardn amistosamente en esta negociacion los
representantes de las grandes potencias, Inglaterra,
Francia, Espafa, Prusia y la Reptublica de los Estados
Unidos.

<43 1,05 mismos comisionados y con la propia media-
¢i6n, determinardn lo que haya de hacerse respecto a los
tratados (Mac-Lane y Mon Almonte) celebrados con po-
tencias extranjeras, siempre gue éstos no se pongan de
acuerdo para tenerlos por vilidos y estables. Entretan-
to dichos tratados permanecerdin en el estado gue hoy se
encuentran,

«5% Ambas partes contratantes en estos convenios
declaran que debe servir de base para los comisionados
que expresa €l articulo 29, el prineipio de que s6lo 1a Na-
cién puede resolver sobre los puntos que actualmente
dividen a los mexicanos.

62 Kl gobiernode México permitird la internaciéon de
los efectos importados por los puertos donde ejercen
mando las antoridades constitucionalistas sin imponer-
les otros derechos que los establecidos por la ley. El pa-
go de los de importacién, internacién y demds que por
el arancel se causen en los puertos, y que el mismo aran-
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cel permite gue se satisfagan en México; esto se cubrirg
en numerario ¢ libramiento, girando & favor de los mi-
nistros tesoreros de la capital de la Repidblica.

<Reunidos los comisionados liberales manifestaron
que de parte de Judrez estaba dispuesto a hacer en ob-
sequio de la paz, cuanto fuera compatible con sus debe-
res; que los habfa antorizado ampliamente para aceptar
el armisticio, siempre que un Congreso electo segin la
Constitucién, fuese el que resolviera las cuestiones pen-
dientes y que el proyecto no podfa ser aceptado més que
con las condiciones siguientes:

<A la 1% cldusula, admitida con la modificacién de que
los puntos referidos quedarfan en poder de las fuerzas
que hoy los ocupan, y por lo mismo Alvarado, Zongolica
¥y la Antigna en el de las del gobierno constitucional.

<A la 2%, aceptada con la modificacién de que la reu-
nién se verifigue en la hacienda del Encero.

«[a 3%, desechada.

<[id 4%, desechada dejando a la representacion nacio-
nal la resolucién sobre estos agsuntos.

«La 62, desechada». (1)

Como el Sr. Bulnes no pudo encontrar nada repro-
chable a Judrez en el mencionado gonvenio, y como ro
quiso confesarlo as{, inventa un subterfuogio ridiculo, su-
poniendo que, en caso de que Miramén hubiera aceptado
la condicién de que fuese conocida la voluntad nacional
por medio de un Congreso conforme a la Constitucién
de 57, esta Constitucion estaba perdida para siempre.

«fsta decisién de Miramén salvé la Constituciomn:y la
Reforma, sacrificada por las resoluciones de Judrez».

iImaginémonos lo que dirfa el Sr. Bulnes si Judrez,
en dicho convenio, hubiera aceptado prescindir de un
Congreso conforme a la "‘Constitueién de 1857, que era
precisamente el principal motivo de la tremenda lucha!

Para justificdr tan gran disparate el referidoq escritor
se lanza atrevidamente al terreno de las hip6tesis; y ha-
ciendo elecciones de diputados a su capricho y desde su
escritorio, como se han hecho hasta ahora en las secre-
tarias particulares de nuestros presidentes, obtiene un
resultado victorioso para el partido conservador.

(1) Obra-citada y varias citas del autor, pdgs. 533, 534 y 535.
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«Loselementos constitutivos del Congreso debian ser:

«Diputados clericales......... 108

«Moderados . .........cohnnn. 30

<Rojos, ... i, 48
«Total . 186>

Después reune a los clericales y a los moderados, ¥
obtiene una mayorfa abrumadora de diputados contra-
rios a la Constitucién de 1857, quienes reformarian ésta
para volver a la Constitucién de 1824, —

Todos esfos resultados, puramente fa.nté.stlcos, los
atribuye a Judrez como 1nico culpable y tal como si hu-
biera sucedido:

<«Tal era la obra de Juirez, imponiendo elecciones. y
un Congreso constitucional conforme 3 la Carta de 1857.
De este desastre adonde conduc{a Juirez a la causa libe-
ral, nos salvé el general Miramoén, no aceptando que los
hombres de Veracruz dieran el triunfo al clero.

<Aun en 1905, una eleccién popular sin restricciéom
para evitar la tirania bestial del nimero, acabaria con
todos nuestros progresos poniéndonos bajo la autoridad
del clero>,

Cuando en estos momentos estamos presenciando el
inmenso amor del pueblo al clero, no podemos menos que
sonrefr ir6nicamente ante los temores pueriles del se-

fior Bulunes.

#*
* &

Tratando el mismo escritor de explicar lo que él con-
sidera «grande error de Juirez» dice que consistié en que
este hombre piblico ¢crefa que la guerra era intermi-
nable»,

Dando como cierta semejante suposicién, sin tomarse
el trabajo de fundarla, la combate con argumentos gue
antes ha deshechado como disparatados: «Obré6 as{ y tan
erréneamente Judrez, porgue crefa que la guerra era in-
terminable. La guerra no podfa ser interminable desde
que los liberales hubieran aprendido a batirse a fuerza.
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de derrotas; como lo probaron acabando con la reaccién
en pocos meses. Pero menos podfa ser interminable la
guerra estando Miramén en la més negra miseria y Jud-
rez, segin se crefa, debfa recibir los dos millones del
tratado Ma.c-La.ne-Ocampo»

En primer lugar, si esta dltima circunstancia tenia
que influir tan poderosamente, como asienta ahora el
Sr. Bulnes, hubiera sido cuestién de estar esperando to-
davia, pues los dos millones no llegaron.

En segundo lugar, el mismo escritor ha dicho en pa-
ginas anteriores: <Es imposible gue con esa suma (los dos
millones) 2l partido liberal lograra la pacificacién del
pais; podia lograr un triunfo, hasta arrojar a la reaceiéon
de la capital; pero la pacificacién nunca tuvo lugar has-
ta 1868.»

Como se ve, no podfan ser més contradictorios los
juicios del Sr. Bulnes sobre un mismo asunto.

Los dos millones famosos, primero no servian para
nada y después sirven para terminar la guerra.

Ahora dice que Ips liberales acabaron con la reaccién
en pocos meses y antes ha dicho que la misma guerrano
terminé hasta 1868, iocho afios después!

Y efi seme]antes contradictorios e hipotéticos juicios
funda sus acusacioneg el Sr. Buines contra Judrez en los
siguientes términos:

«De manera que cuando Judrez crefa que iba a reci-
bir el dinero suficiente para 1mpulsar la guerra y cuando
iba a comenszar la gran serie de triunfos de las armas li
berales, perdi6 la fe en esas armas, sacrificé desde lue-
go las leyes de Reforma, y entregé la suerte de la revo-
lucién mds sangrienta y trascendental que ha tenido la
nacién mexicana a una asamblea gue debis ser formada
en su mayoria con la voluntad del clero».

Afortunadamente esta tremenda catdstrofe es el re-
sultado fantéstico de las elecciones hechas por el Sr. Bul-
nes, a su capricho, medio siglo después de sucedidos los
acontecimientos.

Fund4ndose en semejante resultado, concluye:

<La conducta de Juirez se explica por la muerte de
su fe en el triunfo final de las armas liberales».

Lo que el Sr. Bulnes no explica es por qué si esa
muerte fué tan prematura, tan real y efectiva, Judrez,
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siguid sosteniendo la misma causa tantos afios mis, com-
batiendo en situaciones infinitamente mgs dificiles que
la-del 13 de marzo de 1860, tales como las que se presen-
taron durante la terrible época de la Intervencién Fran-
cesa, cuando sélo llegaron a quedar en pie un grupo de
patriotas abnegados y herdicos, que acompafiaron al fal-
to de fe en su peregrinacion admirable y magnifica a tra-
vés del pafs, sosteniendo con inguebrantable voluntad la
bandera de la independencia y de la antonomfa nacional,
hasta lograr el triunfo de la causa liberal.

Decididamente no podfa haber encontrado el Sr. Bul-
nes otra idea més desgraciada para atacar a Judrez que
acusar a este hombre piblico de falto de fe,

CAPITULO XXVIIIL
Sobre las campafias militares del afio de 1850.

El Capftulo XIV de la obra citada se titula: Una Se-
rie-de Victorias.

Comienza el 8r. Bulnes haciendo un estudio compa-
rativo entre los ejércitos reaccionario y liberal a princi-
pios de 1860, obteniendo como resultado que el primero
tenia dominada la situacién, pues contaba con catorce
mil ¥y tantos -hombres bien disciplinados, bien armados
y equipados, repartidos en varios Hstados del Interior;
mientras que los liberales sélo tenfan siete mil hombres
muy extensamente distribuidos, excluyendo de ambas
sumas a los ejéreitos combatientes que operaban en Ve-
racruz en marzo del referido afio.

KEstos datos, que son ciertos, demuestran que en la
fecha citada de marzo la sitnacién para el Gobierno de
Veracruz no era tan fécil, y la de Miramén estaba- muy
lejos de llegar a la negra miseria, como asienta el Sr, Bul-
nes en piginas anteriores.

El mencionado escritor hace una calurosa y mereci-
da apologia del Gral. Ogazén, quien fué uno de los jefes
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liberales que més influyé para efectuar un cambio favo-
rable a su partido en la época indicada. En efecto, este
valiente soldado de la Reforma operd con grande activi-
dad y fortuna en los Estado de Jalisco y Colima prinei-
palmente, dominando en unos cuantos meses esa riguf-
sima regi6én, que le daba abundantes elementos de vida
para su ejéreito y le abria el puerto de Manzanille, por
donde podia traer de Hstados Unidos algdn material de
guerra, en proporciéa con los recursos que tenfa dicho
jefe.

y Refiere el Sr. Bulnes que Ogaz6n comenzd nuevamen-
te su ofensiva con seiscientos hombres, en marzgo de 1860
y para abril del propioatio tenfa ya cuatro mil hombres y
dieciocho piezas de artilleria de montafia, después de ha-
ber ganado varias acciones, entre ellas la batalla de la
«Coronilla» al reaccionario Pedro Valdés.

Extendiendo su esfera de accibn, mandé a Zacatecas
al Coronel Antonic Rojas, de quien dice el Sr. Bulnes
gue era <el brazo derecho>» de Ogazén aunque <desgra-
ciadamente el primer bandido». Elguoerrillero Rojas des-
alojd a la gnarnieién reaccionaria de Zacatecas,y devolvid
el Gobierno de este Estadoal Gral. Gonzalez Ortega. Este
hecho fué de mucha significacién y trascendencia, pues
Gonzalez Ortega comenzé inmediatamente a organizar un
ejéreito gue muy pronto debia ser el mds importante
factor militar de la causa liberal,

En abril del mismo afio el Gral. Lopez Uraga presen-
t6 batalla en <Loma Alfa» al general reaccionario Ré6mu-
lo Diaz de la Vega, a quien derrotd, haciéndole prisione-
ro y quitdndole un espléndido botin de armas y municio-
nes. Reunidos después Uraga y Ogazén, formaron un
respetable ejéreito de cerca de ocho mil hombres y cua-
renta y cinco piezas de artillerfa, Al mismo tiempo Do-
blado en Guanajuato y Berriozdbal en Querétaro conta-
ban con unos dos mil hombres cada uno, Ei generalisimo
D. Santos Degollado establecia su cuartel general en
San Luis Potos{.

Todos essos acontecimientos se desarrollaban répi-
damente, cambiando en pocos meses la situacién militar
de ambos combatientes.

Hace el Sr. Bulnes una critica militar de Miramén,
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acusdndole de falto de actividad en esta campafia. Refie-
re los principales hechos de armas, que fueron:

La batalla de <La Toronillar ganada por Ogazon a
Valdés en marzo de 1860; la de <«Loma Alta» ganada por
Li6épez Uraga al atacar a Miramén en Guadalajara el 24
de mayo; la batalla de «<Pefiuelas», ganada por el general
Gonzdlez Ortega al Gral, Ramirez en junio, y la espléndi-
da victoria de Silao obtenida por el mismo Gonzdlez Or:
tega sobre Mirawmdn, en agosto, ¥ la cual incliné por
completo la balanza en favor del partido liberal.

No siendo el objeto de mi obra el estudiodetallado de
los acontecimientos militares de la guerra de Reforma,
no entraré en consideraciones respecto a las opiniones
del 8r. Bulnes sobre el particular; y como en el ecitado
capitulo no meneciona para nada a Judrez objeto princi-
pal de su obra y de la mia, pasaremos adelante,

CAPITULO XXIX,
El Sr. Bulnes continda sus ataques conira Judrez.

El Capftulo XV de la obra citada se titula: J uérez
Protegido de Degollado. s

Este titulo nos recuerda la ocbcecacidén gque tiene el Sr,
Bulnes de ver en cada amigo o colaborador de Juarez un
protector de éste. Ya vimos que el mencionado autor
aseguraba gue en 1855 el protector de Judrez fué Don
Melchor Ocampo, €quien le sirvié de maestro y tutor en
Nueva Orleans,» y después le congiguit en México el pues-
tecito de Ministro de Justicia en el Gabinete del Gral. Al-
varez. Més tarde, en 1857, aparece Comonfort nuevo tu-
tor de Juédrez, a quien le consigui6 el carguito de Presi-
dente del Supremo Tribunal de Justicia, 6 sea la Vice-
presidencia de la Repiblica. Luego en 1860 ¢oloca a Jué-
rez «<bajo la alta proteccién de Buchanan,» y por tdltimo,
lo pone bajo la proteccién del Gral. Don Santos Degolla-
do. No cabe duda, como antes he dicho, gue, segtn la
opinién del Sr, Bulnes, la fortuna de Juirez era verda-
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deramente maravillosa, pues a cada momento de su vida
encontraba protectores que lo engrandecieran; con la
circunstancia especialfsima de que, en muy breve tiem-
po, el protegido dejaba atrds a sus protectores en el te-
rreno de la pelitica y del gobierno, y hasta el alto protec-
tor Buchanan se quedé chasgqueado, pues Judrez pudo es-
quivar el golpe que aquél pretendfa darle a México, ¥
utilizar en beneficio de este pafs, los bugues norte-ame-
ricanos, para deshacerse de la intrusa escuadrilla espa-
fiola gue apoyaba a los reaccionarios.

{Serd este fenémeno excepcionalmente raro el resul-
tado de Ja €ineptitud,» de la «nulidad,» de la «cobardia,»
de los defectos, en fin, que el Sr. Bulnes atribuye a
Judrez?

-

-

»
LN

Cita el referido escritor diversas opiniones delos ene-
migos de Judrez; ¥ como era natural, esos enemigos no
hacen la apologia del ilustre gobernante, tanto menos
cuanto que, en la época a que se refiere el Sr. Bulnes, ia
lucha era debida a las elecciones para la Presidencia de
la Repiblica, y habiendo otros candidatos, los partida-
rios de éstos, tenfan que atacar rudamente al candidato
Judrez.

Seria injusto juzgar de los gobernantes habidos y por
haber porlo que dicen de ellos los peribédicos de oposicién
¥ los enemigos polfticos durante las elecciones.

No es citando recortes de periédicos como se hace his-
tovia. Semejante procedimiento producird efecto sola-
mente entre los lectores que se dejen engafiar por laim-
presién momenténea del artificio; pero tan pronto como
se reflexione un poco, el engafio se hard palpable, y el
efecto tendrd que ser confraproducente a las intenciones
malévolas del autor. No son las frases de un periédico ni
ias opiniones de uno o varios escritores las que senten-
cian los grandes fallos de la Historia: son los hechos, loa
resuitados, las finalidades; es el conjunto de factores que
intervienen en un hecho histédrico; es el conjunto de acon-
tecimientos que intervienen en una etapa de la vida hu-
mnana. Juzgar a Judrez por lo que dijo el periddico <Kl
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Club Veracruzano» en 1861, es tan tonto y ridienlo como
juzgar la obra de Reforma por lo que dijera un cura fa-
nético o un sacristdn ignorante.

<Hi 20 de mayo de 1861 <El Club Veracruzano,» perié-
dico de Veracrusz, calificabaa Judrez de nulo e inepto se-
gin su conducta durante la guerra de Reforma. . . .»

i'Y esta opini6n y otras semejantes aduce el Sr. Bul-
nes para juzgar a Judrez!

*
L

Otro error muy grande, y que ya hemos analizado en
paginas anteriores, es establecer comparaciones entre el
Jefe Supremo de una causa nacional y los jefes del ejér-
cito gque defienden esa causa.

<L obra de Judrez consistié en ver la guerra desde
el punto de menor peligro, de mayores recursos perso-
nales, de retirada segura, de tranquilidad poco interrum-
pida y de constantes comodidades. La obra de Degolla-
do era toda de heroica accién; la de Judrez de impertu-
bable bienestar.»

8i se juzgara del mérito de una obra por el trabajo ff-
sico desarrollado por todos sus colaboradores, tendria-
mos gue ceder el titulo de héroes a los soldados rasos, ¥
llamar perezosos y egoistas a los grandes generales; pues
en la guerralos principales jeies desarrollan infinitamen-
te menos esfuerzos fisicos que el Gltimo soldado, y se dan
una vida incomparablemente mejor que éste. Tendria-
mos que lamar ilustrados, cultos, inteligentes a los ta-
quigrafos y mecanégrafos que colaboraron en la obra del
Sr. Bulnes, y llamar a éste eseritor grande holgazén,
porgue no se fomaba més trabajo que dictar, arrellanade
cémodamente en una confortable poltrona, a sus incansa-
bles escribientes. Tampoco el Gral. Degoliado escaparia
de la injusta censura, pues podria alegarse gque mientras
él estaba tranguilamente en el Cuartel General de San Luis
Potosi, el Gral. Gonzdlez Ortega obtenia ¢l triunfo mili-
tar de la causa liberal con la espléndida victoria de Bilac.
Y siguiendo este camino, tampoco a. Gonzdlez Ortega co-
rresponderfa el mérito de dicha victoria, pues si no hu-
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biera sido por las tropas de Doblado, de Zaragoza y de
Berri6ézabal no se hubiera obtenido el triunfo.

Con semejantes razonamientos se llegarfa al desqui-
ciamiento y a la anarquia de la historia.

Por desgracia, algo parecido es el eriterioqgue ha pre-
dominado entre la mayor parte de nuestros hombres pi-
blicos ¥ en general en el pueblo mexicano. Por esoel pais
ge ha visto siempre agitado por los intereses y las ideas
personalistas de sus servidores. Cada colaboradorenuna
obra cualguiera se considera el primer factor de ella.
Hasta en la vida familiar predomina tan grave defecto.
Continuamente escuchamos estos comentarios: S8i no
hubiera sido por mf{, nunca se habria obtenido tal cosa;
sinohubiera sido por fulano de tal, jamds se habria triun-
fado en tal o cual hecho; a mi Coronel X. le debemos tal
victoria, pues el General en jefe nada hizo.

En 3829 se le dijo a Santa Ana, después del fracaso
de Barradas: a ti te debemos la degunda independencia
de México; y este hipberita y malvado personaje aprove-
ché semejante mentira para tiranizar al pais cerca de
medio siglo. En 1860 se le dijo a Judrez: a t{ debemos el
triunfo de la Constitucion de 1857 y las leyes de Refor-
ma,; y este ilustre caudillo aproveché sus eminentes ser-
vicios para afianzarse en el poder hasta su muerte. En
1876 se le dijo al Gral. Dfaz:; a ti debemos el triunfo mili-
tar de la Repiblica; y este gran patriota y gran estadis-
ta aprovechd su inmenso prestigio ¥y ascendiente pa-
ra constituirze en dictador durante treinta atios. En 1911
ge le dijo a Madero: ti eres el libertador y el apbstol de
la democracia; y Madero se aproveché de la fe ciega que
el pueblo le tenfa, paraimponerle gobernantes y nocum-
plirle la promesa del lema revolucionario. En 1911 se le
dijo al Gral. Bernardo Reyes: ti eres el finico capaz de
recoger la bandera gloriosa que abandondé el dictador; y
el Gral. Reyes, digno de otra cansa y otra suerte mejor,
se lanzd a la aventura mas inoportuna y méas desgracia-
da que registra nuestra historia revolucionaria. En 1912
le dijeron a Pascual Orozco: th eres el verdadero héroe
de la revolucién maderista, a ti corresponde vengar al
pueblo engatiado; y Pascual Orozco, dotado desentimien’
tos gernerosos ¥y animado de buenas intenciones, pere
completamente ignorante y débil de cardcter, se.‘anzé'a.
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la aventura que inici6 las nuevas desventuras del pafs.
Muy pronto después le dijeron a Félix Diaz: td eres el
fnico que, con el apellido que llevas, podrds derribar al
iluso; y el militar y polftico novicie cometi6 el grave de-
lito de recordar el odiado pretorianismo, infiltrando el
virus -venenoso de la rebelion en el ejéreito federal. En
1913 maltiples factores nacionales y extranjeros sopla-
ron al ofdo del Gral. Huerta la eterna palabra diabélica
del necesarismo, estimularon en este soldado sus ambi-
ciones y sus rencores, le dijeron que sin él la patria es-
taba perdida; ¥y aprovechando tan estupende embuste,
vuelve a implantarse en México el abominable régimen
pretoriano con todos sus horrores, todos sus vicios y to-
dos sus crimenes. Después...... Los acontecimientos se
estdn desarrollando, no es el momento de hacer la criti-
ca de ellos. Esperemos a que més tarde la historiadé su
fallo imparcial y justiciero. Entre tanto, tomemos ejem-
plo del pasado, para corregir nuestros errores y preve-
nir nuevos males.

Lo que dice el S. Bulnes ahora se lo dijeron al Gral.
Degollado; pero este hombre excepcionalmente abnega-
do, modesto ¥y patriota no di6 oidos a las'insinnaciones
pérfidas de sus aduladores, Era leal, no porque conside-
rara absolutamente necesario a Judrez, sino porque €on-
sideraba necesario el principio de autoridad que el par-
tido liberal habfia depositado en este ilustre funcionario
piblico. Respetaba y obedecfa a Judrez, no porque vie-
ra en el un {dolo, sino porque lo juzgaha superior, por su
honradez, su energia y sus aptitudes a los hombres de
su époea, _

Hs inconcebible la elevadfsima idea gque el Sr. Bulnes
tiene del Gral. Degollado, con el pésimo concepto que fie-
ne de Judrez: Un hombre superior por su inteligencia y
aptitudes puede en un momento dado servir eficaz y de-
cididamente a un gobernante imbéeil o inepto; pero no
con el altroista objeto de servirle desinteresadamente,
sino con el de suplantarle o substitnirle con otro més.ap-
t0 0 mgs conveniente. Los grandes ministros de los mo-
narcas débiles e ineptos, tales como Richelien, Mr, Pitte
efie, han servido activa y eficazmente a sus respectivos
soberanos; pero nunca desinteresada y lealmente sino
con el objeto de substituirlos précticamente en el poder.
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Ocampo y Degollado. cada quien dentro de su esfera de
acci6n, sirvieron a Judrez con toda lealtad y absoluto
desinterés, pues nunca manifestaron ambiciones bastar-
das. Y no es crefble que individuos tan ilustres, hubie
ran servido tanto tiempo y tan lealmente bajo las 6rde-
nes de una nulidad, como juzga el Sr. Bulnes a Juirez

En la Repiiblica Mexicana, durante cerca de un siglo
de existencia que tiene, Don Benito Judrez ha sido el iini-
co Presidente civil gue ha podido afianzarse en el poder
¥ dominar a la naci6n. Esta circunstancia es ya un signo
evidente de las aptitudes y energfas de este gobernante,
tanto més cuanto que figurd en una época sumamente
dificil y rodeado de muy ilustres caudillos civiles y mili-
tares que ambicionaban la Presidencia de la Reptiblica.

Las pruebas que aduce el 8r. Bulnes para sostener
la ineptitud y debilidad de Judrez durante la guerra de
Reforma, demuestran precisamente todo lo contrario de
lo que el autor se propoune.

Se funda éste, en fragmeatos de periédicos, en car-
tas particulares, en opiniones de varios politicos que ata-
caban muy duramente a Judrez, procurando despresti.
giarleante el conecepto piblico.

Hstos hechos demuestran evidentémente que la lu-
cha gue Juirez sostuvo contra sus enemigos fué formi-
dable. . Ahora bien, sabemos que Judrez triunfs de todos
sus contrarios: luego, fué superior a ellos. Y gientre es-
tos contrarioz habia personajes de la talla de Don Miguel
Lerdo de Tgjada ¥ del Gral. Gonzdlez Ortega, es més evi-
dente todavia gque resulta disparatada la opini6n del S¥.
Bulnes al juzgar a Juérez una nulidad completa,

La argumentacién del Sr. Bulnes para desprestigiar
aeste gobernante conduce en buena légica a todo le con-
trario de lo que el autor se propone; pues mientras m4s
y més poderosos enemigos acumule contra Judrez ven-
cedor, mas enaltece a su aborrecido personaje.

*
* *

Atribuye el Sr, Bulnes &la ineptitud de Judrez el es-
tado andrguico que prevaleci6 en toda la Repiblica, du-
rante la guerra de Reforma.
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Ahora bien, porque al Gral. Rosas Landa, nombrado
por el Ejecutivo Jefe de las operaciones militares en el
Estado de Oaxaca, le desobedecieron; porque el gober-
nador de Chihuahua Don Antonio Ochoa dié una conce-
sién indebida; poraue el de Yucatin esclavizaba en las
haciendas a sus prisioneros; porque el “Cacique Pes-
queira® aprehendié a unos ingenieros americanos envia-
dos por el gobierno de Veracruz a practicar unos deslin-
des; porque el periédico <La Estrella del Sur» del Esta-
do de Guerrero <era poco afecinosa para el gobiernoc de
Veracruz»; porque Don Ignacio Manuel Altamiranc acon-
sejaba al Gobierno de Guerrero el desconocimiento de
Judrez; porgque el Gral. Epitacio Huerta, sin la autoriza-
ci6én debida, despoj6 de sus riguezas ala Catedral de Mo-
relia; porgue el Cacique Vidaurri consideraba a Juirez
<el mas insignificante delos hombres®» porque Don Mi-
guel Lerdo de Tejada conspiraba para apoderarse de la
Presidencia, y el Gral. Gonzalez Ortega hacfa otro tanto,
etc, ete. porque todos estos hechos sucedian en mediode
la tremenda agitacién que sacudia al pais, ées justo con-
cluir, como lo hace el Sr. Bulnes, gue la ineptitud de
Juirez era la unica cansa de tantos males?

éPero, en qué gran revolucién no ha sucedido otro tan-
to y aun muchisimo més de lo que pasé en México du-
rante la guerra de Reforma?

Cuando se trata de apreciar las aptitudes de un ma-
rino, no se miden éstas por los viajes en mar tranquilo y
cielo despejado que el marino haya hecho, sino por las
luchas que su embarcacién ha sostenido contra los ele-
mentos desencadenados de la naturaleza. Cuando se tra-
ta de juzgar la pericia de un soldado, no se juzga por las
vistosas paradas militares durante las festividades elvi-
cas, sino por los comhbates gue haya sostenido contra ene-
migos poderosos. Cuando se quiere apreciar las aptitu-
des de un gobernante o de un polftico, hay que juzgarlas
precisamente en las condiciones dificiles y peligrosas.

Si el marino logra vencer los elementos y llevar feliz-
mente su embarcaciéon al puerto de refugio; si el solda-
do ha conducido sus ejérecitos a la victoria; si el gober-
nante o el politico han ob#enido el triunfo de una gran
causa, el marino, el soldado y el gobernante o politico de-
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ben ser juzgados como hombres superiores dentro de su
esfera de accién respectiva.

***

Al juzgar & Judrez como un hombre superior, no pre-
tendo considerarlo como a un idolo o un semidios. En es-
te sentido estoy enteramente de acuerdo con el Sr. Bul-
nes al rechazar enérgicamente toda idea id6latra de nues-
tros personajes, También creo, con el mismo autor, gque
1o debemos considerar a hombre alguno superior a un
pueblo; ni tampoco tomar en la acepcién literal de la pa-
labra la expresi6n de <autor» de tal o cual obra nacional,
Es necesario que el pueblo se considere el principal fac-
tor de todas las grandes conquistas obtenidas; y si con-
cedemos carifio y gratitud al representante de una cau-
sa, ha de ser a condicién de ver en éste, no un fdolo a
guien adorar, ni un semidios a quien fodo le debemos, ¥
sin cuyo concurso pada podriamos hacer, sino como al
gservidor de la patria, que cumplié con su deber inter-
pretando los anhelos del pueblo y coadyuvando con él a
la obra realizada.

La abyeccién y el servilismo de nuestra raza estriba
precisamente en la falsa idea que se tiene de loshombres
piblicos que de alguna manera han influido favorable-
mente en los destinos del pafs. He dicho que el respeto
¥ el carifio a los héroes es un deber ¥ una conveniencia
general, para estimularnos con. sus ejemplos y sus vir-
tudes; pero nunca se debe pasar de los l{mites de la rea-
lidad, convirtiendo la gratitud en idolatrfa, pues esta pa-
si6n ridieula, que revela la ignorancia y el servilismo de
un pueblo, no sirve mis que para encadenar a éste a la
esclavitud polftica mAis repugnante y odiosa, y para con-
vertir a los gobernadores en tiranos y déspotas.

Nada hay que envanezca y pervierta tanto los senti-
mientos de un gobernante o de cualquier otro hombre
plblico, como la adulacién y el servilismo del pueblo.

Lia nacién que quiera ser libre, digna y justiciera, de-
be levantar monumentos a sus héroes, pero no altares a
sus idolos.

Ei extremo opuesto, o sea la negacién total de todos
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los servicios prestados, de todos los méritos contraidos,
de todos los sacrificios realizados en favor de un pafs,
¢onducirfa fatalmente al mds negro pesimismo, gue ma-
taria los nobles y elevados sentimientos patridticos de
un pueblo. Por eso hay que hacer justicia, dando a cada
quien lo que ‘se merece; y para ello, hay que juzgar a
nuestros personajes histéricos, no precisamente segun
las opiniones de tal o cual escritor, sino conforme a los
hechos, que constituyen el argumento supremo dela
Historia,

Hay un parrafo del Sr. Bulnes, que dedica muy me-
recidamente al Gral. Degollado, el cunal pdrrafo servirfa
para juzgar tambien a Judrez, no conforme a las opinio-
nes de sus amigos o de sus enemigos, sino conforme al
argumento poderosisimo de los hechos indestructibles.

<Kl qua no se doblega bajo el peso del infortunio por
inmenso que sea; el que no desmaya cuando la desmo-
ralizacién todo lo desquicia; el gue no desconfia cuan-
do el desastre implacable es lainfidelidad con que de se-
guro se cuenta, tiee gque ser un hombre de, temple
«épico.»

Ahora bien, los hechos nos demuestran que Juirez
no se dobiegé bajo ¢l peso del infortutiio, cnando vié de-
rrumbarse, con la Intervencién Francesa y la monarqufa
de Maximiliano, 1a magnaobrade la gonerra de Reforma;
tampoco desmayé6 cuando la desmoralizacién cundfa en-
tre sus partidarios, al ver el desquiciamiento del gobier-
no republicano; tampoco desconfié, durante el desastre,
del triunfo final de su noble causa; luego, segiin el sen-
tir del Sr. Bulnes, Judrez debe ser considerado como
<un hombre de temple épico». .

Es en vano que el Sr. Bulnes pretenda desprestigiar
a Judrez. Los mismos raciocinios del antor tendrin que
hacer resaltar a cada momento los méritos del héroe;
porque la juaticia y la verdad se imponen sobre todas las
voluntades y todos los deseos:

*
#78

Prosigue el eseritor su estudio tratando de demos-
trar que el finico y verdadero centro de unién fué el Gral.
Santos Degollado:
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<Ei tnice centro de unién y accién convinada gue hu-
bo en la guerra de Reforma, fué el que con inmensos
trabajos establecié Don Santos Degollado.»

A este fin, cita las grandes concentraciones militares
efectuadas por orden de dicho general durante la cam-
pafia de 1860, que decidid el triunfo militar de la causa
ese afto.

Nadie podrd negar los méritos del Gral. Degoliado;
pero esto no justifica las apreciaciones del Sr. Bulnes
respecto de Judrez, ¥y menos todavia silas funda en hi-
pétesis gue no se realizaron, y por consiguiente no pue-
den servir de prueba.

«8in Degollado tal vez nunca hubiera habido unién de
caudillos y los reaccionarios habrian podido con tres mil
hombres pasearse por toda la Repiblica impunemente
barriendo bandas de mil o tres mil hombres....Sia Jué-
rez no lo envolvieron la anarqufa de los caudillos libera-
les del Interior fué debido & Degollado, su apoyo, su sal-
vador, su amigo; sin Degollado Judrez hubiera sido des-
conocidd en el Interior. . ..Hl desconocimiento de Judrez
por los caudillos del Interior, quienes decidieron la gue-
rra despuéds de sostenerla con gran vigor, hubiera cau-
sado la ruina politica de Judresg, su desaparicién de los
altares y el olvido de su persona...... >

Todas estas hip6tesis de nada sirven para el objeto
gue se propoune el Sr. Bulnes, porque dentro de este te-
rreno hipotético caben mil conjeturas en contra:

8i Degollado no hubiera representado ¢l papel prin-
cipal que tuvo, lo habria sustitufdo alguno de los caudi-
llos militares de la época, tales como Doblado, Gonzédlez
Ortega, Ogazén, Arteaga, ete., etc., pues no debe admi-
tirse el necesarismo de un hombre para la realizacién de
una causa nacional, como lo era la de Reforma. Lo del
paseo militar de mil a tres mil rea.ccionariog arrollande
a los liberales no es mas que un lirismo del autor, pues
sin la intervencién del Gral. Degollado fueron vencidos
ejércitos reaccionarios de m4s de tres mil hombres por
los generales Gonzdlez Ortega, Ogazén, Uraga, ete,

Lo del desconocimiento seguro de Juérez por los cau-
dillos del Interior sin la intervencién de Degollado, no
pasa de ser un apasionamiento del Sr. Bulnes por este
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patriota; pues hay que recordar la defececién de Vidan-
rri, que desconocié a Degollado, sin desconocer a Juirez.

Pero admitdmos, porque es cierto, gue el Gral. Dego-
1lado fué un centro de unién militar en el Interior. Aho-
ra bien, si este general estaba directa e inmediatamente
a las drdenes de Judresz; si reconocia a este gobernante
como al jefe supremo de la causa que se ventilaba en los
campos de batalla y en las esferas politicas y diplométi-
cas; si del gobierno de Judrez recibia Degollado instrue-
ciones generales y 6rdenes especiales que eran obedeci-
das; si recibia también del mismo los pocos o muchos
auxilios materiales que se le podfan suministrar; silas
disposiciones generales de Degollado estaban sujetas a
la ratificacién o rectificacién de Judrez; si, en fin, este
gobernante fuvo poder suficiente para conceder a Dego-
llado las amplfsimas facultades con que fué investido, y
también lo tuvo para privarlo de ellas y hasta procesarlo
por cierta medida imprudente de dicho general que es-
tudiaremos més tarde; sitodas estas circunstancias con-
currieron {no es légico deducir que e! verdaderd centro
directivo de la causa liberal, desde el punto de vista filo-
s6fico y politico de la historia, radicaba en el Gobiernode
Veracruz que presidia Don Benito Judrez?

Negar este hecho es negar la luz del dfa; es tergiver-
sar de tal modo la historia, que al fin acabar{amos por
no creer en nada ni en nadie si aceptdramos el criterio
del Sr. Bulnes.

Por lo demas, el panegirico del autor al Gral. Dego-
llado no es completamente desinteresado, Tiene por prin-
cipal objetivo, no hacer justicia a este patriota, sino pre-
parar el Animo de los lectores para atacar a Judrez con
otra acusacion, gue consiste en llamarle injusto y desleal
por el proceso ya referido a Degollado, y ecuyo tema es
el objeto del capitulo siguiente,
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CAPITULO XXX.

El $r, Bulnes reprueba a Juarez su conducta
para con el Gral. Degollado.

El eapitulo XVT de la citada obra se titula: La Justi-
cia de Judrez.

Trata el Sr. Bulnes un asunto histérico muy penoso,
porgue la justicia tiene que censurar al muy ameritado
general Don Santos Degollado.

En vano el referido escritor pretende cambiar la in-
terpretacion justiciera de los hechos, Estos se imponen
sobre todos los argumentos y artificios, mostrando una
debilidad, una imprudencia, una verdadera falta en el
noble caudillo, que no por esto deja de ser acreedor a la
estimacién nacional.

Para apreciar mejor los hechg)s, copiaremos los mis-
mos pirrafos y citas de la obra del Sr. Bulnes:

«Después de la batalla de Silao y cuando la victoria
sonrefa al partido liberal, su hombre mAs eminente de-
cidid dar un paso desacertado dirigiendo al Encargado
de Negocios de Inglaterrva, Mr, Mathew, la siguiente
carta:

<Lagos, septiembre 21 de 1860.—Muy sefior mio: El
conocimiento casual que he llegado a tener del conteni-
do de algunas cartas de Ud., me ha decidido dirigirle és-
ta con el cardcter de confidencizl, aunque con entera Ji-
bertad para que Ud. la comunique a quiends crea conve-
niente hacerlo y aun para darle publicidad.

«No haré aqui la historia de nuestra guerra civil dn-
rante estos filtimos afios porque es una historia muy bien
sabida dentro y fuera del pais. La guerra que dura hace
tanto tiempo entre los dos partidos politicos que nos di-
viden es una guerra de principios, cualesquiera que ha-
yan sido los errores de una y otra parte, y como el resul-
1ado no s6lo importa al porvenir de los hijos de este sue-
lo, sino también a todos los residentes extranjeros yal
comercio e intereses de ofras naciones, creo que es mi
deber desde ahora manifestar confidencialmente a Ud.
como el representante de una de las primeras potencias
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del mundo con la que México tiene simpatias y buenas
relaciones, cudles. son mis deseos, mis propdsitos y mi
resclucién en la parte que me toca actualmente repre-
sentar, como caudillo liberal y jefe del ejército constitu-
cional.

<He crefdo gue se debfa resistir con las armas al pro-
nunciamiento que desde hace tres afios pretende sojuz—
gar al pais, dominarlo y tiranizarlo por la fuerza en pro-
vecho de algunas clases privilegiadas y de algunos inte-
reses particulares. Pero lamisma guerra gue he sosteni-
do durante estos tres atios, me ha hecho conocer que no
se alcanzaré la pacificacién por la fuerza sola de las ar-
mas, y estoy pronto a prescindir de la forma de las per-
sonas con tal de que queden asegurados y perfectamen-
te a salvo los prihcipios gue sostiene el partido liberal.

«En diversas ocasiones he manifestado esta disposi-
¢i6n a nuestros mismos enemigos, perola mals fe de mu-
chos de ellos aparenta ignorarlo, y ain procura hacer
creer que ellos scn los que desean llegar & la paz por me-
dios racionales y justos, sin encontrar correspondencia
por nuestra parte.

<Hsta razén es la que me impele a manifestar a Ud.,
para que en todo tiempo lo pueda hacer constar, que por
mi parte y tanjic con cardcter piblico como con el de par-
ticular, estoy dispuesto a proponer a mi gobierno y a mis
compaferos de armas ja admisién de las siguientes bha-
ses para pacificacién de la Republica.

«1% Que se instale una junta compuesta de log miem-
bros del cuerpo diplom4tico residentes en México, inc¢lu
so el E. 8. Ministro de los Estados Unidos y de un re-
presentante por cada gobierno, declarandosolemnemen-
teque son bases delaConstitucién de la Nacién Mexicana:

<Primera: La representacién nacionalen un Congreso
libremente electo.

«Segunda: La libertad religiosa.

«Tercera: La supremacia del poder civil.

«Cuarta: Lanacionalizacién de los bienes llamados del
clero.

«Quinta: Los principios contenidos en las leyes de
Reforma.

«2% La junta provisional de gue trata el articulo ante-
rior, nombrard un presidente provisional de la Repibli-
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ta gue serd reconocido por todos, ¥ éste funcionars des-
de el dfa de sunombramiento hasta el engue se reuna
el Congreso de la Unién,

«3% El Congreso deberd convocarse inmediatamente
conforme a la dltima ley electoral y se iniciard precisa-
mente a los tres meses de publicada la convocatoria.

«4% F] primer acto del Congreso seri el nombramien-
to de un presidente interino de la Repidblica Mexicana,
¥ la declaracién de ser bases de la constitucién del pais
las contenidas en el articulo primero.

<H# Bl Congreso decretard libremente la Constitucién
mexicana en el preciso término de tres meses contados
desde su instalaci6n.

<«Tal es mi prop6sito: mi resocluccién en caso dequelo
que precede no ses aceptado por ninguno delos dos par-
tidos, es la de retirarme completamente de la escena po
Mtica.de mi pais. -

<«HKn el caso de que mi gobierno y mis compafieros de
armas y subordinados estén conformes con las proposi-
ciones indicadas, ¥y que solamente las repelan y resistan
los jefes del partido reaccionario, me esforzaré porgue
se siga la guerra con todo el vigor ¥ energfa posibles, de-
clarando fuera de le ley comun a los perturbadores del
6rden y haciendo que todo el rigor de las leyes vigentes
en el sistema constitucional seaplique sin remisién a los
culpables.

«Me limito por ahora a hacer a Ud. esta manifesta—
cién y me reservo para explicar a Ud., en otra oportuni-
dad, varios puntos y sucesos sobre los que entiendo no
ha sido Ud. bien informado,

<HEsta ocasién me ofrece la de asegurar a Ud. mi es-
timacién muy distingnida como su atento servidor,—
Santos Degollado.—Al Sr. Don Jorge W. Mathew, encar-
gado de negocios de 8. M. B. en México» (1)

Hsta carta es el motivo fundamental de la conducta
que observd Judrez con Degollade y cuya conducta re-
procha tan duramente el Sr. Bulnes. '

Prescindiendo de todo apasionamiento, de todo cari-
fio, de toda gratitud y de toda mala fe, debemos pregun-
tarnos primero: éConstituye dicha carta una falta®

(1) Obra citada y citas del autor. Pégs. §69 y 670 y 671,

L
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Evidentemente que sf, desde cualquier punto de vis-
ta que se le considere:

Desde el punto de vista militar, semejante proposi-
cién podfa significar gran desconfianza en el triunfo del
partido liberal; porque, aunque se habfan obtenidoen
aquella época brillantes victorias sobre el enemigo, lag
mismas frases del Gral, Degollado al asegurar, con toda
la significacién de su autorizada opinién, que <no se al-
canzard la pacificacion por la sola fuerza de las armas,»
era una circunstancia gue deberfa introducir el desalien-
to entre el elemenfo militar. No importaba que talentos
superiores juzgaran esas frases desde el punto de vista
elevado gque deberfan interpretarse; para la gran mayo-
ria de los combatientes la opinién del general en Jefe te-
nia que causar un efecto desmoralizador,

Desde el punto de vista politico, era dicha carta mds
inconveniente todavia:

En primer lugar, daba nna grande ingerencia en los
asuntos de la exclusiva dependencia de la nacién mexi-
cana a elementos extranjeros, haciendo intervenir en los
arreglos a los representantes diplomaéticos de varias na-
ciones. Ademés, aunque la intencién de Degollado no
fuera defeccionar, y aunque este general ofrecia contar
con la anuencia de los jefes liberales antes de tomar cual-
quiera determinacién definitiva, sin embargo, es eviden-
te gue el paso dado, sin previa autorizacién del Presiden-
te reconocido por el partide liberal, deberia significar,
por su grande importancia y trascendencia, un acto dein-
dependencia indebida de Degollado, y por consiguiénte,
un intento de rebelién; y sabido es lo que en contra de
una causa significa la defececién o independencia de algu-
no de sus principales caudillos, Por otra parte, la medi-
da que tomé Degollado era, ademds de perjudicial, abso-
lutamente imitil, pues las condiciones estipuladas no po-
dfan ser admitidas por el partido reaccionario, porque
representaban los intereses esenciales de la'lucha; y es
un ahsurdo suponer gque sin obtener absolutamente na-
da, los reaccionarios concedieran a sus contrarios todo
lo que éstos querfan.

Por estas consideraciones, y otras muchas que sur-
gen de dicha carta, no cabe la menor vacilacién al juzgar
la determinacion del General Degollado como una falta
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grave del militar que se arroga facultades indebidas y
del politico que comprometia indtilmente el prestigio y
la fuerza moral de i partido.

Cometida la falta {estaba obligado Judreza disculpar-
la impunemente porque se trataba del General Degoliado
que tan grandes ¥y buenos servicios habia prestado?

Evidentemente que no, porque sobre el carifio y la
gratitud de un jefe estdn sus deberes y obligaciones pa-
ra con su partido; y todos los liberales en general, aun
los que mads estimacién y respeto tenfan para Degollado
protestaron enérgicamente contra el paso dado por este
caudillo,

<El 26 (sepbre, de 1860) a las once de la mafiana se mo-
vié el ejéreito (liberal) sobre la plaza (Guadalajara), rom-
piéndose luego las hostilidades, y en los dfas 27, 28 y 29
quedd establecida la linea de circunvalacién, empren-
diéndose las operaciones con la mayor actividad.... Kl
filtimo de dichos dias llegé al cuartel general una noticia
que causd grandisimo estupor en todo el ejército, pues era
un proyecto de pacificacién, propuesto por Degollado-al
minjstro inglés Mr. Mathew.... Al ser recibido en Gua-
dalajara (el proyecto de Degollado) se celebrd una junta
de generales & la que asistieron los sefiores @Gonzdlez Or-
tega, Doblado, Zaragoza, Huerta, Ogazoén, Valle y Aram-
berri, y todos a una voz reprobaron la conducta del cau-
dillo republicano. Esta fué, por lo demds, la opinién de
todos los liberales, que aplaudieron después la firmeza
del Sr. Judrez al destituir al general Degollado del man-
dodel ejéreito liberals. (1)

Con el mismo motivo Don Guillermo Prieto que era el
m4és entusiasta admirador de Degollado le dirigi6 la si-
guiente carta: ¥ .

€....y0 que creia que nuestro mayor mal, que nues-
tra m4s irreparable derrota, seria tu ansencia del man-
do, yo que me adher{ a tu cfrculo porque en €l me creia
m4s honrado gue en ninguna otra parte, yo te digo que
debes separarte del mando y quiera Dios que no dejes la
debilitacién, la anarquia y la prolongacion horrible de la
guerra civil. (2

(1) México a Través de los Siglos, pdgs. 433 y 434.
(2) Obra citada, pdg. 568.
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Era imposible dejar pasar desapercibida una falta que
era ya del dominio piblico y que tan pésimo efecto habia
causado en las filas liberales. Judrezgpues, cumplié con
su deber, destitnyendo al general Degollado del mando
que tenfa y ordenando se le abriera el proceso respec-
fivo.

Si se considera la cuestién desde el punto de vista
personal y sélo dentro de los deberes de amistad y de
carifio, tampoco tiene el Sr. Bulnes razén para imputar
toda la falta inicamente a Juirez,

Si Degollado habia prestado a Judrez grandes y bue-
nos servicios, también éste le debia a aquél grandes con-
sideraciones y honores.

La prueba de ello es que, cuando Judrez lo crey6 con-
veniente, retir6 a Degollado, con s6lo una orden dada, el
mando casi omnimodo que tenia,

Las consideraciones entre el jefe subalterno que pres-
ta brillantes servicios a una causa ¥y el jefe supremo que
coloca a aquél en condiciones de prestarlos, deben ser
reciprocas; ¥ cuando el primero olvida los honores reci-
bidos, el segundo no esta obligado a conservar la grati-
tud del servicio prestado.

En este sgntido, Degollado fué desleal a Judrez antes
de que éste fuera ingrato con aquél.

Degollado no tenia absolutamente necesidad de dar
de su motu propio el paso que di6, antes por el contra-
rio, su deber como subalterno y como amigo personal de
Judrezle imponian la obligacién de consultar a éste, an-
tes de tomar nna medida de tanta significacién y tras-
cendencia.

Juirez como Presidente y, como tal, jefe supremo del
ejéreito, si estuvoobligado a castigar uma grave falta de
su subalterno dpor qué entonces el Sr. Bulnes califica de
desleal e ingrato a Juirez y no tiene para Degollado el
mds ligero reproche en el sentido indicado?

Por la sencilla razén de que el Sr. Bulnes no busca
la justicia y la verdad histérica: s6lo busca la satisfac-
ci6n de su odio a Judrez.

Es el momento de aplicarle a este escritor sus pro-
pias frases dedicadas por él a ciertos historiadores:

<. ... cuando la verdad choca contra su razfm, la ex-
pulsan ¥ la sustituyen con un balsdmico absurdo. Esta
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clase de escritores esencialmente dramiticos, no hacen
la historia de su pais cuando pretenden escribirla, sino
la historia de sus impresiones personales producidas por
los acontecimientos que tienen lugar en su patria».

»
* ¥

Prosigue su estudio el Sr. Bulnes comparando lacon-
ducta del Gral. Degollado con la del Gral. Gonzdlez Or-
tega, quien casial mismo tiempo entraba en arreglos con
el general reaccionario don Severo del Castillo, sitiado
en Guadalajara.

Esta comparacién tiene por objeto atacar muy dura-
mente a Judrez porque no castigd al Gral. Gonzilez Or-
tega.

Desde luego resalta el apasionamiento del autor, gue
juzgaba desleal, ingrato e indigno a Judrez porgue no
disculpé a Degollado, y ahora lo ataca porque si disculpd
a Gonzilez Ortega, Par consiguiente el Sr. Bulnes no de-
fiende la justicia en s{ misma, sino la justicia aplicada se-
gin los sentimientos que le animan respecto de las per-
sonas de quien se trate.

Dice el Sr. Buines: .

«Hl general Gonzdlez Ortega hizo también un plan de
pacificacion, desastroso para la Reforma; y sin consultar
a su gobierno ni a sus compafieros se manifesté dispues-
to con el enemigo a contraer culpables compromisos.

<l mismo general Gonzédlez Ortega nos expone con
franqueza su criminal conducta:

<El Sr. Castillo (Gral. D. Severo, jefe de la plaza de
Guadalajara sitiada por el Gral. Gonzilez Ortega) me ex.
puso entonces que las exigencias de su partide queda-
rian obsequiadas con las reformas de la Constitucion y
con la eliminacién del Exmo. Sr, Presidente D. Benito
Judrez, y como entendi que estas pretensiones podian
conciliarse con el principio constitucional, manifesté mi
conformidad, siempre que las reformas fuesen decreta
das por el Soberano Congreso, quien deberia hacerlas en
un término perentorio, con entera libertad y sin clase
alguna de restricciones. Expuse, pues, al 8r. Gral. Cas-
tillo, que quedaria resuelto que la Constitucién debia ser
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precisatnente reformada por aquellos representantes,
quedando entre tanto subsistente sin necesidad de pro-
clamar un estatuto, como pretendia el Sr. Castillo y cuya
pretensién fué rechazada por mi en virtud de las razones
gue mds adelante explayaré en esta nota. . ..

«Accedi, pues, 'a la peticién del Sr, Gral. Castillo, .
nuestro ilustre Presidente D. Benito Judrez habria vo-
luntariamente, estoy seguro de ello, desaparecido de la
escens politica para dejar el poder, segin mi oferta, a
quien perteneciere, con arreglo al llamamiento consti-
tucional.

«Sorprendido el 8r. Castillo con mis concesiones, ob-
jet6 sin embargo que siempre tenia gque ascender al po-
der otro hombre de la misma comunién politica del se-
fior Judrez, y que de todos modos los de su partido pre-
tenderian un Estatuto diverso, mientras se reformaba la
Constitucién....» _

«Por lo expuesto verd U. K. y la nacién que concedi-
das por mi las dos principales prevensiones, gue me in-
dicé el Sr. Gral. Castillo, no fué esto suficiente para ob
tener resultado alguno favorable», (1)

No pretendo defender la conducta de Gonzdlez Orte-
ga, que fué bastante vituperable, pues no tenfa faculta-
des para tratar cuestiones del orden politico, debiendo
haberse limitado, como lo hizo unos dias después, a los
asuntos puramente militares. Pero tampoco es de acep-
tfarse la opinién del Sr. Bulnes que juzga el plan de Gon-
zalez Ortega mis desastroso y méas culpable que el de
Degollado. Hay entre ambos hechos circunstancias muy
especiales que los diferencian notablemente.

En el plan de Degollado existe la agravante esencial
de que haefa intervenir en nuestros asuntos politicos in-
teriores a elementos extranjeros. Adem4és, Degollado
era el General en Jefe del Ejército Federal y uno de los
principales caudillos del partido liberal. Sus opiniones,
tanto deade el punto de vista militar come politico reves-
tian una importancia verdaderamente extraordinaria.
Por estos motivos causd tan profunda impresién su pro-
yecto; en tanto que, el de Gonzdlez Ortega casi pasé des-
apercibido.

(1) Obra citada y citas del autor, pig. 578.
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Este filtimo jefe no hacfa intervenir para nada a ele-
mentos extranjeros; su gerarquia militar, aunque ya
muy elevada, no lo era tante como la del Gral. Degollado,
a cuyas Ordenes estaba; y en cuanto a su significacién
politicd estaba tan abajo de la de este caudillo, gue sus
opiniones no podfan influir tan poderosamente en el
partido liberal, tanto menos cuanio que, eran ya dema-
siado conocidas sus ambiciones personales para juzgar
sus actos nada sinceros y leales.

Degoliadoe pudo haber arrastrado consigo a todo el
partido. Gonzdlez Ortega cuando més podia conseguir la
defeccién y el cuartelazo de unos cunantos militares.

Por todas estas razones, cabfa cierto disimulo en la
conducta de Gonz4lez Ortega; peroeraimposible en la del
Gral. Degollado.

*
* %

Analicemos las consideraciones que sobre este asun-
to hace el Sr. Bulnes:

<Degollado en su plan de pacificacién, imponia todos
los principios de la Reforma consignados en la Constitu-
ei6n’de 1857 y en las leyes reformistas expedidas en Ve-
racruz; Gonzdlez Ortega sacrificaba esas leyes y se com.
prometia a que la Constitucién fuera reformada a satis-
faccién de los conservadores».

Es absolutamente falso gue Gonzdlez Ortega se com-
prometiera a reformar la Constitucién «a satisfaccion de
los conservadores»*, ni que sacrificara las leyes de Re-
forma. No podréd jamés el Sr, Bulnes comprobar que en
el texto del convenio exista semejante compromiso.

En cuanto a la interpretacién torcida que el referido
escritor pretende dejar traslucir, tampoco es exacta.

El Sr. Bulnes quiere argumentar como ya lo ha he-
cho en casos semejantes: suponiendo infundadamente
qgue un nuevo Congreso electo libremente serfa conser-
vador. Peroesta hip6tesis es inadmisible: porque el par-
tido liberal dominaba todo el pais, con excepcién de la
Capital de la Repiblica; la inmensa mayoria de los hom-
bres que hacen en México las elec¢ciones pertenecian a
este partido, y era evidente que en tales circunstancias
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el triunfo habria sido para los liberales y no para los
conservadores. Por consiguiente, el futuro Congreso
hubiera defendido por conveniencia propia, si no por con-
viceiones politicas, la Constitucion y las leyes de Re-
forma.

Si el general reaccionario D. Severo del Castillo, que
conocfa perfectamente la situacién general del pais; y
que era un hombre ilustrado y muy adicto a su causa,
hubiera visto en la condicién expresada el sacrificio de
dichas leyes, es evidente que la hubiera aceptado con in-
menso jabilo, Péro precisamente porque comprendid
que un Congreso en las circunstancias de la época, serfa
contrario a los intereses de la reaccidn, exigia un Esta-
tuto que fijara las reformas deseadas, a lo cual se opuso
Gonzdlez Ortega.

El hecho de no haber aceptado el Gral. Castillo la con-
dicion del referido Congreso, a pesar de encontrarse el
partido reaccionario casi agonizante en aguellos momen-
tos, demuestra mucho m4s que todos los argumentos
que pudieran aducirse.

«Degollado se comprometia solamente a proponer a
su gobierno y a los caudillos liberales su plan pacifica-
dor; mientras que Gonzélez Ortega concedia al enemigo
lo que éste le pedia sin consultar mis que a su espada».

Desde este punto de vista tan culpable fué Degollado
como Gonzilez Ortega, pues los dos propusieron corndi-
ciones de orden politico al enemigo, sin consultar antes
la opinién de su gobierno y la de sus caudillos. Degolla-
do mandé su ecarta—proyecto original, primeramente a
Mr. Mathew y después mandé copias de esa carta a sus
companeros de armas y a su gobierno. Por lo demds,
ninguno de los dos proyectos o planes se hubieran podi-
do reslizar sin la auntorizaci6én y ratificacién de los res-
pectivos gobiernos, pnes ni Degollado, ni Mr, Mathew,
ni Gonzidlez Ortega, ni Don Severo del Castillo tenfan fa-
cultades para resolver asuntos politicos de tanta impor-
tancia y trascendencia. Sicualesquiera de los jefes mi-
litares expresados hubiera insistido en resolver por si
solo sus proyectos respectivos, se habrian formado qui-
z4 nuevas faceiones; perono se habria resuelto la guerra
de Reforma.

t«Degollado no trat6é con el enemigo sino con el agente
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Mathew del gabinete britdnico dirigido por Lord Russell,
que no era el enemigo mientras Gonzilez Ortega tratéd
directamente con ¢l enemigo.»

HEsta defensa del Sr. Bulnes nos recuérda el chiste .
aquel: «Compadre, no me defiendas.>

Precisamente la falta mds grave de Degollado, fué
inmiscuir en asuntos politicos de nuestra exclusiva de-
pendencia a elementos extranjeros. Kl mismo Sr. Bul-
nes califica esta circunstancia diciendo:....<En el plan
de Degollado habia un olvido completo y lamentable del
decoro nacional.. .. .. »

Respect ode que Gonzilez Ortega tratara directamen-
te con el enemigo, no era indecoroso ni antipatridtico,
pues este enemigo era mexicano, y.las leyes militares
no prohiben que un jefe que sitia una plaza, entre en arre-
glos con el enemigo sitiado. La falta de Gonzdlez Ortega
no consistfa en tratar con el enemigo, sino en extralimi-
tarse en sus facultades,propeniendo o aceptando condi-
ciones del orden politico que no eran de su incumbencia,

<l plan de Degollado tuvo el cardcter de proyecto,
sobre el cual no debfa resolver sino su propio partido;
mientras que el plan de Gonzilez Ortega tuvo el carde-
ter de concesi6én inmediata, definitiva ¥ sin m4as sancion
que la del mismo Gonzilez Ortega.»

Esta diferencia es puramente artificiosa, pues ya he-
mos dicho gue tan proyecto fué uno como el otro, desde ®
el momento que era absolutamente indispensable el con-
sentimiento y ratificacién del gobierno para hacer efec.
tivo cualesquiera de los dos planes. Gonzdlez Ortega hu-
biera podido pronunciarse contra Judrez, si éste no hu-
biera ratificado el plan de (Guadalajara, en el caso casi
imposible de haberlo aceptado el partido reaccionario;
pero este pronunciamiento o defeceién no habria realiza-
do prictica ni legalmente dicho plan, pues aungue algu-
nos jefes hubieran secundado la aventura de Gongzdlez
Ortega, otros muchos, y seguramente los principales,
hubieran seguide al lado del gobierno de Judrez,

«Degollado cuando hizo su plan de pacificacién, no se
‘hallaba al frente del enemigo como Gonzédlez Ortega ase-
diando y sitiando la plaza de Guadalajara.»

Ksta argumentacion es tanto méas desgraciada cuan-
to que, ademds de lo que hemos dejado ya expresado a
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este respecto, ni siquiera podria el Sr. Bulnes obtener
en apoyo de su criterio la para él atenuante gue ahora
alega; pues si el Gral. Degollado no egtaba personalmen-
te frente a Guadalajara cuando lanzé su proyecto, sf es-
taba su ejército, el ejéreito federal del que Degollado era
el general en jefe,

De los expresados raciocinios artificiosos del Sr. Bul-
nes, este autor deduce conclusiones completamente fal-
sas; ¥ en uu léxico saturado de ofensas y de insultos ha-
ce apreciaciones verdaderamente calumniosas de Jué-
TOZ:

«Sin discusién, en Gonzdlez Ortega hubo delito mili-
tar y polftico y en Degollado solamente desacierto.. ..
Degollado proponfa a su gobierno; Gonzdlez Ortega con-
cedia contra su gobierno; en ningtn caso la conducta de
Degollado alcanzaba la culpabilidad de la de Gonzdlez Or-
tega; sin embargo Judrez procedid contra Degollado con
todo el rigor de la ley militar gue no le era aplicable, lo
destituyd, lo llamé para gue fuese procesado, lo insultéd
¥ lo humills. Ante el delito de Gonzdlez Qrtega, cierra
los ojos y abre los brazos, lo cubre, lo felicita por sus
triunfos, lo nombra al entrar a la Capital Ministro de la
Guerra y se doblega ante el vencedor poniendo a sus pies
ias leyes yia dignidad del gobierno federal, pues Don
Guillermo Prieto que fué Ministro de Hacienda en el ga-
binete de Judrez en que figuraba Gongdlez Ortega como
Ministro de la Guerra nos dice: «En cuanto a Gonzdlez
Ortega, ungido por los vencedores, enemigo de las fér-
mulas, calentado por el espiritu militar, hizo como una
administracion separada de Guerra entendiéndcse direc-
tamente con la Tesoreria General.

«La justicia de Judrez tenis para Degollado en vez de
espada un pufal macerado en cieno, y para Gonzilez Or-
tega un plato de trufas y una sonrisa impuidica de corte-
sana palacial...... »

Toda esta palabrerfa insubstancial, adornada con me-
taforas cursis, norevela més que la inquina venenosa del
autor; pero no satisfacen ni convencen a la razdén nial
buen sentido.

No es verdad que Degollado propusiera dnicamente
a su gobierno: a quien propuso primero fué a Mr. Ma-
thew, Ministro inglés. Tampoco es cierto que Judrez
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procediera contra Degollado con todo el rigor de la ley,
pues en tal caso se le hubiera formado a este jefe ug con-
sejo de guerra extraordinario, que casi siempre dicta
sentencias excepcionalmente severas. Tampoco insultd
ni humillé Juirez a Degollado; sélo se limité a un proce-
s0 ordinario, dejdéndose al procesado en absoluta liber-
tad. Mds ain, cuando en abril de 1851 se retiré Gonzd-
lez Ortega del Ministerio de la Guerrsa, el presidente
Judrez ofrecid esta cartera al Gral. Degollado. En eldiar
rio de memorias de este caudillo se encontré, entre otros
apuntes, el siguiente:

€, ...Abril 8: Me vinieron a ofrecer el ministerio de
la guerra.... .. » {1) ) )

La historia no nos dice por qué no se llevé a efecto
este nombramiento, pues en el referido diario hay varias
palabras en cifras, que no han podido descifrarse, y en
las cuales guizd se encuentre la explicacién. De todos
modos este hecho demuestra que el Sr. Bulnes no estd
en lo justo al aseverar que Judrez humills, ofendié y hun-
dié a Degollado en el més ingrato clvido, pues cuando se
hace, ¢ se pretende hacer tal cosa con un hombre publi-
co, no3e le ofrece un cargo de tanta importancia como
es el Ministerio de la Guerra. Por consiguiente, lo del
<pufial macerado en cieno® no es mds que pura ficcién
del Sr. Bulnes.

*
* %

Respecto a la complacencia con Gonzédlez Ortega, fué
muy relativa, segin las circunstancias; pues como vere-
mos después, cuando Judrez juzgd conveniente y nece-
sario ser enérgico con este general, lo fué, sin detenerse
ante el gran prestigio y la grande influencia que conguis-
t6 este militar,

En el caso concreto, la falta merecia algin castigo,
por haberse extralimitado en sus atribuciones dicho ge-
neral; pero era también susceptible de pasarla desaper-
cibida, si asf lo exigfan las circunstancias y los intereses
generales de la causa que se defendfa.

{1) Del diario del Gral. don Santos Degollado.
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Ahora bien, los acontecimientos, sé desarrollaron
pre@pitadamente a favor de Gonedlez Ortega.

El plan del referide jefe abortd en las mismas confe-
rencias que tuvo con Don Severo del Castillo. Unos dias
después, antes de que se hiciera piblico dicho proyecto,
se susbituyd éste con el pacto militar celebrado con los
sitiados, por el cual quedd practicamente inactivo el ejér-
cito del Gral. Castillo, sin poder ayudar de algin modo
a las tropas de M4rquez que avanzaban sobre Guadala-
jara en auxilio de sus defensores, Por esta circunstan-
cia el 2 de Noviembre fueron dichas tropas completamen-
te derrotadas cerca de Tepatitlin, quedando libre el ca-
‘mino hacia México, adonde activamente se dirigieron las
fuerzas liberales. Por tltimo, el dfa 20 de Diciembre del
mismo. afio Gonzdlez Ortega aleanzé sobre Miramén la
gran victoria de Calpuldlpam, gque abrié las puertas de
la Capital de la Reptiblica, consumdndose con la entrada
a esta capital el dfa 25, el triunfo de la cavsa liberalen
1860.

En semejantes circunstancias y dada la falta cometi-
da por Gonzélez Ortega iera prudente y polftico contener
los rdpidos triunfos de este militar, por la consideracién
de que se juzgara a Juirez poco equitativo, no destitu-
yendo del mando a Gonzdlez Ortega, como lo hizo con De-
gollado?

No, porque ademis de gue la falta de ambos caudillos
no fué juzgada, ni por el gobierno ni por la opinién publi-
ca, de la misma magnitud, estaban de por medio los in-
tereses generales de la naci6én que obligaban a terminar
lo m4s pronto posible aquella tremenda lucha: ¥ no era
el momento de contener el progreso decisivo que con gran
rapidez y fortuna llevaba al ejército liberal al triunfo com-
pleto de la causa. Por lo demds, dicho general rectificd
inmediatamente su conducta, pues no volvié a pretender,
durante esa riapida campafia, resolver asuntos politicos
que 1o leincumbian. Frente a Guadalajara yano seacep-
taron las insinuaciones que en este sentido volvid ahacer
Don Severo del Castillo; frente a la cindad de México tam-
poco aceptd Gouzdlez Ortega entrar en arreglos de la mis-
ma indole propuestos por una comisjén enviada por Mi-
ramén y formada por diplométicos extranjeros, y, por
ultimo, no quiso aduefiarse del poder cuando, en el apo-
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geo de su gloria, muchisimos aduladores le aconsejaron
arrebatara a Jodrez el lugar que éste ocupaba en la nia-
cién.
<....En efecto, si delicada era la situacién de los si-
tiadores, mucho més grave y comprometida era la delos
sitiados y esto explica el paso dado por ellos ¥ los conve-
nios que después se celebraron, no obstante la aproximar
ci6n de Marquez.... Admitido el parlamento nombrd.
ronse comisionados, por parte de Castillo, los jefes refe~
ridos (los generales reaccionarios Cadena y del Valle) y
por parte de Zaragoza los generales Doblado y Valle.
Antes de reunirse hubo una junta a que concurrieron los
generales Zaragoza, Doblado, Valle, Aramberri, Ogazén
¥ Régules, y los Sres. Ramires, Prieto, Gonzdlez y Go6-
mez, autorizado el filtimo por Gonzédlez Ortega. Enella se
- discutieron las bases ya asentadas para un armisticio,
haciéndoseles ligeras modificaciones. ... Luego que le-
garon los comisionados de Castillo se procedié a la dis-
cusidén en presencia de las personas mencionadas, ¥ come
se tocasen algunos puntos acerca de la politica del pais,
sobre los cuales no cabia avenimiento, Doblado manifes-
t6 con gran habilidad, que no habiendo facultad en los co-
misionados, ¥ ni arvn en los jefas de las fuerzas contendientes
vara arreglar nt aprobar nada que de algung manera afec-
tase los grandes intereses nacionales, la junia -debia limitarse
o 108 punitos de echo, es decir, a aguellos que diesen por re-
sultado la suspensidn de las hostilidades entre ambos eférci-
tos, ¥ el modo de unirse, de retirarse o de batirse de nuevo si
no se conseguta un avenimiento® . . . ... <Indescriptible fué
¢l desconcierto que se apoderd de los conservadores (al
saber la derrota de Miramén en Calpuldlpam).... Mira-
mon dirigié una nota al embajador espafiol diciéndole gue
iba a evacuar la plaza, lo cual ponia en su conocimiento
con el fin de que, de acuerdo con los otros ministros ex-
tranjeros, se tomasen las medidas que fuesen oportunas
para la seguridad de las personas e intereses de sus res-
pectivos nacionales, Reuniéronse en efectolos ministros
¥ se nombrd una comisién compuesta de los represen-
tantes de Espafia y Francia, y de los generales Ayesta-
tardn y Berriozdbal (este dltimo estaba en calidad de pri-
sionero) para que fuesen a conferenciar con Gonzdles Or-
tega que se hallaba en Tepeji. En dicha conferencia pro-
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puso la comisidn la garantia de lag vidas y propiedades,
la amnistia por los hechos politicos y militares y la facul-
tad de dejar libremente el pais a todos los que quisiesen
dejarlo, Ahora, fueran cuales fuesen las opiniones parti-
culares del jefe, nada podiaacordar sobre asunte tan gra-
ve, por cavecer de facultades para ello. (1).

«<Hl 25 de Diciembre entré el general Ortega a la Ca-
pital en medio del mayor entusiasmo; y a pesar de los ar-
tificios de la corte de aduladores y de las mil seducciones
que se emplearon para que se alzara con el poder, con-
servé incélume el deposito que tenfa confiado, permane-
ciendo leal y sumiso al Gobierno constitucional.> (2).

Critica muy aservamente el Sr. Bulnes a Judrez por-
que nombrd Ministro de la Guerra a Gonzdlez Ortega; ¥
por esté hecho asienta grandes falsedades, diciendo en-
tre otras cosas que Judrez. ... «se doblegd ante el vence-
dor poniendo a gus pies las leyes y la dignidad del gobier-
no federal,» funddndose el autor, para hacer su acusa-
¢ion, en gue Don Guillermo Prieto asienta gue el Gral.
QOrtega hizo una administracién separada de Guerra en-
tendiéndose directamente con la Tesorerfa General.

Un historiador que desea descubrir la verdad, como
lo pretende, o por lo menos lo dice el Sr. Bulnes, no de-
ber{a asentar semejantes falsedades, y menos fundéarlas
tan ilogicamente como en el caso concreto.

Porque el Gral. Ortega se entendfa directamente con
la Tesorerfa General {se porfan las leyes y la dignidad
del Gobierno Federal a los pies de este general?

Semejante hecho significarfa cuando méas que los di-
neros de la Tesorerfa se ponfan & merced del caudilloor-
gulloso y levantisco. Pero las leyes y la dignidad del go-
bierno, que no dependen de la Tesorerfa, estuvieron ab-
solutamente exentas de todo ultraje o atentado de par-
te de Gonzdlez Ortega.

No podr4 citar el Sr. Bulnes un solo decreto expedido
por dicho ministro que derogara o alterara algunade las
leyes existentes y en vigor en aquella época.

La aseveracién del escritor en este sentido, que per-

(1) México a Trives de los Siglos, pdgs. 437, 438 y 443.
(2) G. Prieto, Historia Patria, pdg. 397.
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judicaria més a Gonzdlez Ortega que a Jujrez, es verda-
deramente calumniosa.

*
* W

Respecto de la dignidad del Gobierno, Juirez supo
defenderla enérgicamente cuando. el Gral. Ortega pre-
tendid, no pisotearla precisamente, pero si lastimarlaen
cierto sentido.

Siendo dicho jefe ministto de la Guerra en 1861 pre-
tendio tener m4s ingerencia que la debida, e intentéd re-
formar a su gusto el ministerio. Por haberse opuesto a
semejante pretensiéon el Presidente Judrez, el citado ge-
neral renuncié su cargo; creyendo con este acto obligar
al gobierno, dada la gran influencia militar que en ague-
los momentos tenia, especialmente en el partido poli:ico
de la oposicién. Pero Judrez sostuve con firmeza sus de-
rechos, como se ve por los documentos histéricos si-
guientes:

«La grita de la prensa que se habfa moderado con la
crisis ministerial de enero, fué creciendo de dfa en dfa,
al ver que no se’'satisfacfan sus reiteradas exigencias, y
comenzd a instar porque se formase un nuevo gabinete,
Haciale eco a la oposicién un club formado por personas
exaltadas, que & cada paso trataban de que la politica se
desarrollase conforme a sus ideas y aspiraciones. Ei
Gral. Gonzalez Orfega, en quien algunos ya vefan al jefe
destinado para regir los destinos de la nacién, creyé lle-
gado el momento de presentarse como el hombre que,
acatando la oplmén pubiica, estaba llamado a eneabezar
la fraccion mds radical y avanzada del partido liberal, A
este fin, presentd el 6 de Abril su renuncia de la secre-
taria de Guerra, fund4dndose en consideraciones que de-
bfan concitarle las simpatfas ¥y aplausos de la referida
fracci6n. <Habiéndose explicado, decfa, de una manera
clara y terminante, la opinién piblica en contra del ga-
binete, ya por medio de la prensa, 0 ya por el de los cir-
culos politicos, manifesté a S. K. el presidente, en junta
de ministros, la necesidad que habia, para salvar la si-
tuacion, de retirar el actual gabinete; mas como S. E. no
ha tenido a bien obsequiar esta indicacién, no obstante
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los largos y razonables debates en la misma junta de mi-
nistros, me veo precisado a hacer la dimisién, de la car-
tera de Guerra gue S. E. tuvo a bien encargarme.» La
contestacién de Judrez aceptando la renuncia fué nota

ble por la energia en que estaba concebida, sin gueel
prestigio de Gonzdlez Ortega, ni los servicios importan-
tes que habfa prestado a la revolucién, fuesen partea
que el Gobierno dejase de expresar todo su pensamien-—
to. En sentir de éste el ministro de la Guerra habfa con-
fundido la opinién piblica «con la griterfa de un club sin
significacién politica de ninguna clase y con el clamor
destemplade de periodistas quesdlo sienten la supresién
del fomento de periddicos, acordada por razones de mo-
ralidad y de economia. V. E. pues, no se¢ inclina ante 1
expresion de ia opini6én pablica, sino ante el grito de una
minorfa que ha pretendido arrancar al presidente una
de-sus m4s importantes atribuciones, movida sélo por
bastardas miras y mezguinos intereses, y mo por princi-
pios politicos, nna vez que, gozando de la més amplia li-
bertad, no ha indicado vna sola medida 1til a la Republi-
ca.*» La comunicacién terminaba diciendo al ministro sa-
liente que al dejar la cartera deberfa esperar 6rdenes del
gobierno supremo para segunir o no al frente de la divi-
sion de Zacatecas, segin lo exigieran las necesidades del
setrvicio> (1)

Semejante contestacién des el gesto digno y enérgice
del gobernante que conoce sus derechos, o la «sonrisa
impuadica de cortesana palacial> que dice el Sr. Bulnes?
No podia ser més ridicula ni mds desgraciada la frase
metaférica del referido escritor.

Por otra parte, el nombramiento de Gongilez Ortega
para el ministerio de la guerra a principios 'de 1861 era
una medida muy conveniente. Quien quieraque hubiese
sido el presidente, necesitaba en aguellos momentos un
ministro del ramo que tuviera gran prestigio y ascen-
diente enfre el elemento militar, para unificar y reorga-
nizar al ejéreito, a fin de procurar evitar los cuartelazos
tan comunes entre nosotros: y es evidente que el Gral.
Gonzédlez Ortega era entonces el jefe que m4s influencia
tenfa con el elemento militar. Como por otra parte no

(1) México a Través de los Siglos, pgs. 4566 457.
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exist{an razones gue legalmente prohibieran ese nombra-
miento, seria verdaderamente ridicttlo exigir de un go-
bernante que se detuviera ante consideraciones de orden
sentimental, para resolver los grandes problemas politi-
cos del pafs,

Cudntas veces los gobernantes, ya sean presidentes
o emperadores, se ven obligados a tener en su ministerio
a su mis odiado enemigo politico, y nunea la historia ha
juzgado de «impudicia de cortesana» esta exigencia de
las circunstancias.

Otra acusacién injustiicada que hace el Sr. Bulpes
es la de reprochar la conducta de Judrez, por no haber
castigado a Vidaurri después del triunfo de la Reforma:

<Al triunfar la caussa liberal y en cumplimiento de la
Constitucién que tanto alardeaba acatar Judrez debid
proceder inmediatamente al castigo del rebelde Vidau-
rri que conforme a las leyes merecia la pena de muerte.
Pero como Vidaurri no era Degollado, el hombre del de-
ber, Juirez le tuvo miedo, y en 1851 lo reconocié como
autoridad coustitucional, no obstante el desprecio con
que lo trataba Vidanrri. Al tomar posesién Judrez de la
capital dela Repiblica en Enerode 1831, disponia de mds
de cuarenta mil hombres de tropas y debfa continuar de
dictador hastala apertura del Congreso; pudo enviar una
expedicién contra Vidaurri con el doble fin de castigar a
un rebelde y a un ladrén del Erario federal...... >

No podfa ser més inconveniente el proceder que acon-
seja el Sr. Bulnes:

En los momentos del trinnfo, cnando los mexicanos
de buena fe crefan terminada una guerra tan prolongsa-
da; cuando el Gobierno liberal llamaba a los amigos y
enemigos, premiando a aquéllos y amnistiando a éstos;
cuando era absolutamente indispensable la unién de to-
dos para la reconstruccion del pafs; cuando el mismo Vi-
daurri, volviendo sobre sui pasos; reconocfa al gobierno
de Judrez, y ponfa a disposicién de éllos elementos po-
derosos de los estados donde ejercia su grande-influen-
cia el cacique fronterizo {era conveniente y polftico abtir
una nueva campafia para castigar, o mejor dicho, vengar
1a defeccion de Vidaurri de 18597

Seria superfluo entrar en mds consideraciones sobre
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este asunto, que basta conocerlo, para juzgar el apasio-
namiento del Sr. Bulnes.

CAPITULO XXXI
Resume el Sr. Buines sus acusaciones contra Judrez.

El Capitulo XVII de la obra citada se titula: La Con-
denacién de Judrez.

Era natural gue de sus capitulos anteriores, escritos
con el exciusivo objefo de condenar todos los actos de
Jugrez, dedujera el Sr. Bulnes la condenaciéon de este
hombre piblico. Pero también era inevitable y forzoso
gue las conclusiones fuesen tan falsas, tan artificiosas y
hasta, en cierto sentido, tan calumnicsas, como las pre-
misas de donde fueron obtenidas.

Kl Sr. Bulnes ha creido que haciendo uvn parangén en-
tre Degollado y Judrez, ensalzando al primero hasta la
hipérbole, y denigrando al segundo hasta la calumnia,
podia, por medio del contraste, hundir la reputacién po-
litica de este dltimo. Pero, aunque el artificio es apara-
toso, y podrd quizd engafiar alos lectores que lean super-
ficialmente la obra del Sr. Bulnes, apenas se analice un
poco la trama de este artificio, se encontrard tan vana,
tan ligera, tan ilégica, que el resultado del examen serd
contraproducente a los fines del referido autor.

La vehemente pasién con que ha sido hecha la critica;
la franqueza del escritor al decir al principio de su obra:
<«Ofrezco, pues, en este libro vehemencia, {mpetu, fulmi-
nar cargos tremendos, safia e inquina en el anglisis y ape-
lar hasta donde me alcancen las fuerzas para hacer una
critica implacable de la época....y sobre todo de Jui-
rez....>» hacfan suponer que en dicha obra se encontra-
rian acusaciones de tal naturaleza graves, quela historia,
tendria gue modificar hondamente el criterio que hasta
ahora tenfa formado del héroe. Pero es el caso gue des-
pués de tantas promesas y amenazas no se encuentra ni
una sola acusacién suficientemente fundada, y sf muchas
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inculpacioned pueriles que de ninguna manera amerita-
rian un juicio condenatorio a la labor polftica del ilustre
caudillo. Porque en resumen ¢{cuéles son las acusaciones
gue el Sr. Bulnes le hace a Juirez?

Reasumiendo la obra del referido autor encontramos
las sigunientes:

1? Haber sido biografizado por <caramelistas litera-
rios.»

22 Haber sido catélico ¥y no jacobino.

3% Haber comenzado demasiado tarde a figurar en la
politica general del pais.

4% Haber tenido muchos «protectores» durante su vi-
da piblica.

5% Juzgarlo contrarreformista en el gabinete de Co-
monfort.

62 Considerarlo atacado de pdnico durante los sitios
de Veracruz en 1859 y 1860.

7% Atribuirle las derrotas de Degollado a principios
de 1839, muy especiaimente la terrible tragediadel 11 de
Abril en Tacubaya.

8% Haberse alimentadoespléndidamente en Veracruz
con lgs mariscos, pescados, «chismitos» y demds alimen-
tos propios de la regi6n:

9% «No haber sido hombre de fe.»

102 Haber <sacrificado» las leyes de Reforma y la
Constitucién de 57 en el convenio que iba a celebrar en
Veracruz con Miramén, y cuyas leyes y Constitucién
«ifuercn salvadas por este militar reaccionariol»

1i? El tratado Mac-Lane—Ocampo, que no se llevé a
efecto,

128 Haber permitido y ayudado a que la escuadrilla
americana de Mr, Turner aprehendiera a la escuadrilla
espafiolade Marin y de Arias, enaguas de Antén Lizardo,

132 Haber sido «ingrato» y <demasiado severo» con
Degollado, ¥y en cambio muy timido y complaciente con
Gonzdlez Ortega.

142 No haber hecho absolutamente nada durante la
guerra de Reforma,

De todas estas acusaciones ladnica que puede juzgar-
se como seria y grave es la relativa al tratado Mac-Lane—
Ocampo, de cuyo asunto nos hemos ocupado ya, indican-
do la explicacién mds légica y satisfactoria que se en.
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cuentra, dadas las condiciones politicas de la época y de
los hombres gue intervinieron, Sin embargo, confieso
que no creo haber llegado ala verdad rigurosamente his-
torica, por no haber podido obtener documentos suficien-
tes para hacer este estudio; pero si tengo la conviceidn
moral de que la verdad debe encontrarse en el terrenoen
que la cuestién queda planteada. En todo caso, sila ex-
plicaci6n queda incierta en el sentido favorable a Judrez,
dqueds més incierta todavia en el sentido contrario a él;
porque, aunque es verdad que en el texto mismo del tra-
tado aparecen clara y terminantemente concesiones one-
rosas a México, no sabemos con toda exactitnd todavia,
aunque sf lo presumimos fundadamente, si esas concesio-
nes trataban de evitar otros datios mayores; y mientras
esta hipdtesis perfectamentelégica, dadas las circunstan-
cias del momento histérico, no sea comprobada o destrui-
da plenamente, debemos suspender neestros juicios.

Respecto de las inculpaciones que pudiéramos consi-
derar puerites, no valian la pena del anélisis, y si nos he-
meos detenido mAs o menos en todas ellas, ha sido con el
objeto de seguir al autor paso a paso en su estudio; mas
no porque creyéramos gue influyeran en la reputacién de
un hombre piblico de la talla de Judrez.

Bn efecto dquién va a inculpar a un politico o a un go-
bernante porque ha sido biografiado por «earamelistas
literarios;> porque haya sido catdlico, cuando e la época
de referencia en México todos los reformistas lo eran;
porque haya llegado al ministerio de justicia ala edad de
45 aBos; porque haya tenido muchos «protectores» y por-
que ha,ya. vivido confortablemente en Veracruz?

Las otras acusaciones, unas son tan absurdas que por
si solas se destruyen:

<Kl panico de Judrez,» haciendo contraste con los epi-
sodios referidos por el mismo sefior Bulnes, episodios
que estin demostrando hasta la evidencia la serenidad, la
firmeza y el valor, cualidades caracteristicas del caudl
llo; «su falta de fe,» en contradiccién con su constancia
a.dmlrable_pa.ra. vencer durante una vida piblica tan pro-
longada las mayores dificultades que pueden presentar-
.8¢.4, 00 gobernante; «su labor contrarreformista,» en con-
tradiccién también con los hechos sucedidos: la negative
de Judrez a la insinuante invitacién de Comonfort, el ha-
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ber sido aprehendido precisamente por esta circunstan-
cia y el haber enarbolado la bandera constitucionalista
que abandond dicho presidente; la interpretacién de ha-
ber sacrificado Juérez la Constitucién y las leyes de Re-
forma en el convenio que iba a celebrarse con Miramén
frente a Veraeruz en 1860, porque proponfa aquél preci-
samente como condicién esencial la formacién de un Con-
greso conforme a dicha constitucion, a cuya condicién,
como era natural, no accedié Miramoén, desmintiendo es-
te jefe con su actitud la opinién torcida del Sr. Bulnes.
Otras acusaciones son verdaderas calumnias, indig-
nas de un escritor honrado. Talesson: inculpar a Juirez
por las derrotas del Gral. Degollado y especialmente por
la tragedia del 11 de Abril de Tacubaya, pues basta leer
los episcdios de aquella época y conocer las eircunstan-
cias de lugar, de tiempo, de medio, de factores que inter-
vinieron para convencerse con toda evidencia de que el
unico responsable de los acontecimientos militares de en-
fonces es el que mandaba como general en jefe del ejér-
cito liberal, quien, por otra parte, no podfa substraerse
de las contingencias naturales y forzosas de la guerra.
Es calumniosa también la interpretacién del hecho de
Auntén Lizardo, pues es calumnioso Hamar traicién a la
patria, al hecho de permitir que dos escuadrillas extran-
jeras se batan en aguas mexicanas. La interpretaciéndel
Sr. Bulnes respecto de la conducta de Judrez con Dego-
llado es errénea y en cierto sentide calumniosa, pues no
debe confundirse el deber de castigar una falta, con el
sentimiento de odio y de venganza personal del que im-
pona el castigo, ¥, por otra parte, es falso que Judrez ha-
¥a ido més alld del Iimite debido «humillando, insultan-
do y procurando hundir en el olvido més ingrato a Dego-
llado:*» todo se limit6é a una averignacion ordinaria y a la
destitucion inevitable del mando, quedando dicho gene-
ral en absoluta libertad y recibiendo grandes honores y
consideraciones de sus amigos y compafieros, tales co-
mo: la distincion especialisima y merecida que el Gral,
Gonzéilez Ortegale hizo al entregarle la bandera del ayun-
tamiento, cuando las tropas liberales entraron triunfan-
tes a México; el permiso entusiasta del Congreso para
que tomara el mando de la expedicién militar organizada
para vengar el asesinato del ilustre Ocampo, ¥ la invita-
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cién de Judrez en Abril de 1861 para que formara parte
del gabinete en el ministerio de Guerra.

Respecto de que Judrez nada hizo durante la guerra
de Reforma, es una apreciacién tan mezquina del Sr. Bul-
nes, que sblo puede explicarse por la obsesién de un es-
piritu cegado por el odio.

*
LR J

Seguiremos al autor en sus «tremendos fallos» contra
Judrez:

No insistiremos en el parangén que establece con De-
gollado, porque no queremos seguir el procedimiento ar-
tificioso de denigrar a un hombre para ensalzar a otro.
Ademés de gue nuestras opiniones respecto del Gral.
Degollado son tan favorables a él, gue por ningtin motivo
quisiéramos discutirle los elogios que le hace el Sr.
Bulnes,

Dice este escritor:

«La obra de Juirez en Veracruz, con excepcion de la
inmolacién del ejército de Tacubaya, de la expedicién
obligada de las leyes de Reforma, del tratade Mac-Lane,
del golpe de patria de Antén Lizardo, fué decorativa, sin
expresion, sin arte, sin género, y por consiguiente sin
brillo; una simple obra de buréerata opulento ¥y desocu-
pado....»

Condensada en tan pocas lineas la obra de Judresz, s¢é-
gun el criterio del Sr, Bulnes, se encuentran como fun-
damentos de tan erréneo juicio: dos calumnias: la inmeo-
lacién del ejército de Tacubaya ¥y el golpe de patria de
Antén Lizardo:; una falsedad: la expedicién obligada de
las leyes de Reforma; y un hecho que exige mucho estu-
dio y muchos comprobantes para ser plenamente diluci-
dado: el tratado Mac-Lane-Ocampo.

iQué queda entonces para condenar a Juirez?

El odio inofensivo e impotente del Sr. Bulnes,

Analicemos, sin embargo, aunque sea someramente,
las frases del autor, para hacer resaltar las flagrantes
contradicciones que encierran:

Dice el Br. Bulnes que la obra de Judrezen Veracruz
«fué decorativa, sin expresion, sin arte, sin género.» Por
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otra parte, asienta que Judrez fué la carsa de la tremen-
da tragedia de Tacubaya; de la juzgada por el mismo-au-
tor traicién de Antén Lizardo y del tratado condenado
por dicho escritor.

Ahora bien, en una tragedia tan tremenda, en hechos
criminales tan espantosos ipuede el autor de ellos ser
representado como una figura decorativa sin expresion,
sin género, sin arte y sin brillo?

Se rechazan por contrarias las dos aseveraciones del
Sr. Bulnes:

Judrez inerte, sin aceién, sin mando, sin influencia,
sin participacién en los grandes problemas nacionales,
llevando la vida apacible e indiferente de un burdcrata
desocupado y opulento, atemorizdandose a cada momento
por peligros imaginarios, cediendo a todas las exigen-
cias, y obedeciendo a todo el mundo.

Judrez terriblemente criminal, causando derrotas y
tragedias tremendas, traicionando a la patria, sacrifi-
cando leyes y constituciones, castigando injusta y cruel-
mente a sus amigos y compafieros, el azote o el demonio,
en fin, de la Guerra de Reforma.

El contraste es tan ridfculo y chocante, que por sf sé-
lo revela el espfritu voluble, indeciso, incoherente del
autor al juzgar a Judrez.

Para apreciar mejor los grandes e indiscutibles méri-
tos de este caudillo, no debemos leer las apologias que de
él se han hecho; debemos empaparnos en las criticas his-
toricas del Sr. Bulnes.

Cuando una intelectualidad superior se nubla, hasta
convertirse en ciertos momentos en sonibra gue casi se
confunde con la ignorancia y la estupidez, es necesario
convenir en que una fuerza superior a la naturaleza hu
mana se ha impuesto sobre la razén ofuscada y sobrelas
pasiones exaltadas. Y estafuerzainvencible e indestrue-
tible es la justicia. En vano intentardn los esfuerzos del
talento y de las pasiones, contrariar el poder sobrehn-
mano de la jasticia, ésta, tarde o temprano se impone so-
bre todos los deseos, buenos o malos, sobre todos ios in-
tereses, despreciables o grandes, sobre todas las malda-
des y hasta sobre todas las virtudes.

Es iniitil guerer transformar al pequefio en grande o
al gigante en pigmeo. Semejantes metamorfosis podrén
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efectuarse transitoriamente bajo el prisma engafioso del
espfritu influenciado por las pasiones; perc apenas estas
se amortigiien y la justicia imponga su fallo soberano, el
peguefio, engrandecido artificiosamente, se exhibiréd con-
trahecho y ridiculo; en cambio el grande, ficticia y pasa-
jeramente empequefiecido, recuperari sus verdaderas
proporciones, ostentindose trinnfante y magnifico.

Las grandes obras humanas no se aprecian precisa-
mente por los esfuerzos realizados para aleanzarias, sino
por los resultados obtenidos en hien de la humanidad.
Por eso los puebles glorifican a los hombres que han po-
dido conquistar algtin bien para las colectividades, ya sea
en el orden ffsico, mejorando la vida material, ya sea en
¢l orden meral o el politico, dando libertades a las con-
ciencias ¥y a.los sentimientos, ensanchando la esfera de
accion de los derechos naturales del hombre,

La obra de la Reforma en México significa un paso
gigantesco en el progreso general de la nacién; y como
Judrez fué el centro a cuyo alrededor se agruparon to-
dos los esfuerzos, todas las abnegaciones, fodos los inte-
reses y todos los ideales del partido Iiberal, es natural,
l6gico y justo concederle a dicho caudillo la.estimaciény
la gratitud que merecen siempre los hombres gue sinte-
tizan la obra de una época y de un pueblo.

Es evidente que los esfuerzos aislados de Juareznada
0 muy poco hubieran conseguido; es evidente que son los
pueblos, ¥ nunca un hombre aisladamente, guienes con-
quistan los grandes principios y las grandes causas; pe-
ro es evidente también gue los directores morales e in-
telectuales -de esos pueblos tienen una grande influencia
ew los resultados benéficos o perjudiciales de toda gran
lecha evolutiva o revolucionaria. Las virtudes de Judresz:
su honradez acrisolada, su patriotismo sincero, su firme-
za inquebrantable, su constancia y su fe verdaderamente
admirables, imprimieron a la guerra de Reforma un se-
llo de grandeza y de gravedad excepceionalmente extraor-
dinarias. Judrez conoeid las grandes necesidades de la
nacién mexicana, ¥ supoorientar todos estos méviles hu-
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manos hacia una finalidad precisa y determinada; cono-
¢i6 las virtudes y los defectos de los hombres que coad-
yuvaban a la obra, y supo aprovechar aquéllas y contra-
restar éstos en beneficio.de la causa que representaba;
comprendi6 el espiritu de la época, ¥ amoldé a él sus ac-
{08, sus opiniones y hasta sus sentimientos.

Esta magna y 1itil labor no debe apreciarse porlas pe-
quetieces de los detalles, ni por los defectos y debilida-
des que pueden encontrarse con e] escalpelo de una cri-
tica mezquina. que juzga los grandes hechos segiin los
pequetios accidentes, sino con una critica mds elevada,
m4és filosdfica, que abarque el conjunto y comprenda lo
principal, lo fundamental, lo esencial de la obra.

Desde estos puntos de vista, laobra de Judrez es gran-
de, porque puso en juego para realizarla los estimulos
nobles que agitan a la humanidad en su eterno afén de
conquistar el bienestar y la felicidad; es grande, porque
no perseguia miserables intereses personalistas, sino
principios fundamentales del progreso humano: es gran-
de, porque supo con sus virtudes hacerla respetada y ad-
mirada no s6lo por el pueblo mexicano, sino por fodas las
naciones civilizadas, gue al fin la sancionaron y ayudaron
a consolidar.

No es Juirez el «tnico auftor» de la obra, porque no
han existido todavia <los H¥nicos aulores» en las magnas
obras del progreso universal; pero s{ es el principal co-
laborador de ella, y como tal, es acreedor al amor y ala
gratitud del pueblo mexicano.

"
* ¥

Como ya lo he indicado, no seguiré al Sr. Bulnes en
el parangén, tema principal de su capitulo, porque con-
sidero criminal e infame introducir en la opinién piblica
un cisma indebido entre dos personalidades igualmente
merecedoras de respeto y de cdrifio. Solo haré observar
que la labor del Gral. Degollado, llena de abnegaciones,
de sacrificios, de esfuerzos inauditos, coadyuvé dentro
de la esfera de accion de las energfas morales y fisicas
del hombre. La labor de Judrez abarcé ademds las ele-
vadas esferas intelectuales, donde se elaboran las gran-
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des concepciones, donde se forjan los grandes proyectos,
donde se descubren horizontes que permiten estudiar el
pasado, conocer bien el presente y entrever el porvenir.
Judrez fué el pensamiento silencioso que medita, anali-
za y profundiza los grandes problemas que han agitado
tanto a las conciencias y a los sentimientos. Fué también
la voluntad inquebrantable que decidi6 resolver esos pro-
blemas en el sentido favorable a la civilizacién y al pro-
greso del pueblo mexicano.

Quizé tuvo que sostener consigo mismo grandes ln-
chas con sus propios sentimientos y sus propias ideas,
nacidos aguéllos e inspiradas éstas en la educacién reli-
giosa de la época. Pero elevando su espiritu sobre todas
las preocupaciones y sobre todos los errores, compren-
dié con perfecta claridad la verdadera significacién de la
obra reformista, que no subyuga a las conciencias nia
los sentimientos, antes por el contrario, les da libertades
amplisimas, para que el pensamiento pueda elevarse has-
ta las concepciones més sublimes del espiritu, y los sen-
timientos puedan experimeniar libre y voluntariamente
las emociones més intimas del alma.,

Nunca jamés la libertad de conciencia podréd condncir
& la esclavitud religiosa; en cambio, la esclavitud religio-
sa, intolerante, fandtica, ciega, sf conduce inevitable y
fatalmente a la esclavitud de las conciencias. Y si la re-
ligién, cualquiera que ella sea, debe tener como eéstimulo
noble, elevado, grandioso, la conviecion intima de la ver-
dad que encierra, es necesario que la conciencia esté com-
pletamente libre del yugo tirdnico y despébtico de-volun
tades y pensamientos agenos, para poder adquirir since-
ra y hondamente esa conviceion gue, para el creyente, es
la eterna esperanza y el eterno consuelo,

Si no hubieran resultado otros beneficios muy gran-
des también, tanto en el orden moral como en el social ¥
el politico, bastaria el triunfo obtenido con la libertad de
conciencia para ser inmortales y bendecidas por la hu-
manidad las leyes de Reforma.
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CAPITULO XXXII.

El dltimo capftulo de la obra citada se titula: Non Enin
Possumus contra veritaten,

Dos son los temas principales de este capftulo: El pri-
mero continuar la tarea emprendida por el referido au-
tor, intentando vanamente desprestigiar a Judrez, valién-
dose del artificio ya mencionado del parangén, para ha-
cer resaltar las virtudes del Gral. Degollado y demés cau-
dillos de la Reforma e interpretando lo més desfavora-
blemente posible la conducta de Juirez.

Como el Sr. Bulnes no hace mds que repetirloque ha
dicho en el curso de su obra sin aducir nuevos razona-
mientos que hicieran modificar nuestro criterio, seria
ingﬁil ¥ superfluo insistir mds sobre este asunto, porgue
nada nuevo tendrfamos que refutar.

Respecto del otro tema importante es el que combate
la idolatria atdvica del pueblo mexicano. En este punto
estoy enteramente de acuerdo con el Sr. Bulnes. HEs ne-
cesario, si este pueblo guiere evoiucionar y progresar en
el orden polftico y social, que desarraigue delo més {nti-
mo de su ser esos sentimientos atdvicos que lo condueen
inconsciente y fatalmente a la esclavitud. Es necesario
que sepa distinguir el respeto y la estimacién que debe
a sus benefactores, del repugnante y vil sentimiento de
veneracién idélatra que tributa a sus dioses humanos. Es
necesario gue se penetre bien de este principio: el méis
pequetio de los pueblos es infinitamente més grande que
el m4s grande de sus hombres.

En efecto, nunca jamds un hombre, por més sabio ¥
mds virtuoso que sea, podrd encerrar en su ser la sabi-
duria latente o manifiesta que la evolucién de los siglos
ha ido acumulando en cada cerebro, en cada celdilla ce-
rebral de los seres humanos que forman los pueblos; ni
tampoco podrd concentrar en su alma todas las acciones
heroicas, todos los sacrificios nobles, todas las virtudes
desarrolladas aislada y silenciosamente por cada uno de
los miembros de las grandes colectividades,

Las magnas obras del progreso no son més que la sin-
tesis de los esfuerzos y conocimientos “de muchos hom-
bres, la mayor parte de éstos desconocidos.
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Pasteur, descubriendo el mundo de los infinitamente
pequefios, y combatiendo a estos enemigos de la huma-
nidad con los mismos elementos mortiferos gue emplean
para destruirla, no hace mds que aprovechar los estudios
¥ los conocimientos cientificos e industriales de los cola-
boradores conocidos y desconocidos de su obra.

Sin los conocimientos de Quimica Biol6gica que reco-
£i6 de sus maestros y de sus colegas, sin laayuda indis-
pensable de los humildes obreros que fabricaron las len-
tes del microscopio y demds vtiles de laboratorio, la cien-
cia ignoraria todavia tan estupendos descubrimientos.

Las gigantescas obras materiales que salvan abismos
¥ distancias, gue derriban montatias, que unen mares,
que penefran las entrafias de la tierra {qué otra cosa son
si no los esfuerzos unidos de las diversas energias y ac-
tividades humanas en sus miltiples y variadas manifes-
taciones?

En el orden moral, ya lo hemos ditho: équé hubiera
sido de la obra sublime de Jesueristo st los apdstoles y
log mdrtires del eristianismo no la hubieran sostenido
«<on sus prédieas, engrandecido con sus virtudes y sella-
do con su sangre de victimas inmoladas en aras del m4s
bello ideal de la humanidad?

Y en el erden polftico éde qué servirdn los esfuerzos
¥ la voluntad de un s6lo hombre para alcanzar lalibertad
¥ los derechos de un pueblo, si éste no coadyuvaalarea-
lizaci6n y a la zonsolidacién de tan noble empresa?

Todos los pueblos creen tener sus libertadores, sin
comprender que éstos no son mis que un reflejo palidoe
incompleto de las voluntades, de los anhelos, de los inte-
reses y de los ideales de esos mismos pueblos.

Tan es asf que apenas les falta a los llamados liberta-
dores el impulso, el sostén y la voluntad de sus pueblos,
se desploman con la rapidez del rayo, y desaparecen con
ia instaneidad del reldmpago.

Sin embargo, no deben los pueblos llevar el orgullo de
su poder ¥y de su fuerza hasta la ingratitud y el olvido,
despreciando los servicios y los méritos de sus verdade-
ros héroes; por el contrario, deben considerar a éstos co-
mo la manifestacién sintética de los infinitos y grandio-
s0s esfuerzos de la coleetividad en determminada épocade
su existencia.
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Amar y respetar la memoria de un gran ciudadano,
porque representa la obra de un pueblo, no es practicar
la idolatria y el servilismo; es ejercitar un deber que eno-
blece, enaltece y estimula. Mds, para que esta manifes-
tacién justiciera sea digna y conveniente son necesarias
ciertas condiciones,

La primera y principal es depurar la conducta del
hombre piblico en el crisol de la historia. Nada més en-
gafioso y peligrose para un pueblo que dejarse llevar de
sus primeros sentimientos respecto de un caudillo, La
experiencia de los siglos nos ensefia que todos los candi-
llos glorificados en vida se han convertido en déspotas y
tiranos del pueblo que los elevd y les dié poder y fuerza.
Por eso la prudencia aconseja que los pueblios no se incli-
nen ante los altares espléndidos, pero artificiosos y peli:
grosos, levantados en los cuarteles y en los palacios; sino
que eleven su espiritu ante el recuerdo que silencioso
palpita eternamente en los sepuleros de los verdaderos
héroes,

Otra condicién esencial es gue las pasiones desaparez-
can y los sentimientos se perfeccionen, para no confun-
dir al hipéerita con el apdstol, a! malvado con el virtuoso,
al grande con el pequetio, al héroe con el {dolo, Solamen-
te con estas precauciones podran los puebloslibrarse de
los espejisnmos peligrosos y de las consecunencias fatales
del servilism¢ antropélatra.

*
» *

Los més eficaces factores dela perfeccién moral y po-
litica de un puehblo son la instruceién y el civismo, cuali-
dades que precisamente le faltan al pueblo mexicano.

Mientras el analfabetismo domine en la inmensa ma-
yoria de los mexicanos: mientras no exista en cadaagru-
pacion humana, por més pequefia que sea, una escuela;
mientras la instruccién obligatoria no sea efectiva; mien-
tras los nifos analfabetos se dediquen a <papeleros» y
«boleros,» consigniendo con esta pequefiaindustria enri-
‘quecer sus bolsillos para fomeéntar los vicios precoces,
péro empobreciendo en dambio su espiritu y pervirtien.
do tempranamente sus sentimientos; mientras el profe_
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sorado en el pais no sea un verdadero magisterio, sino
una plaga ridfcula y perjudicial de politiquerfa (pues la
mayor parte de nuestros maestros de escuela se dedican
miés a la politica que a la ensefianza); mientras los gobier-
nos no coadyuven para imponer el civismo, comenzando
por exigir a sus periodistas y apologistas prescindan del
servilismo humillante ¥ de la adulacién rastrera; mien-
traa los intereses politicos sean exclusivamente persona-
listas; mientras nuestros escasos intelectuales sean tan
profundamente egoistas; mientras no haya libertad de
pensamiento para combatir los errores, las falsedades y
las maldades; mientras la justicia sea un mito en nuestra
desgraciada patria.. .. el pueblo mexicano estard conde-
nado a vivir en un eterno error y en una triste y vergon-
zosa esclavitud polftica y moral.

FIiNn pE LA OBRA.

Nota: En varlos tomos que se publicarén sucesivamente, se
continuaré la critica histérica de asuntos importantes y poco ca-
nocidos.
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CarlTuLo 3. —E] sefior Bulnes acusa a Juirez por sus ideas reli-
giosas, negdndole, por este motivo, sus méritos como Re-
TOrmador ...cvveeries teriorniencmenmnsnnnnes tennass

Caprroro x1.—El sefior Bulnes censura la actitud de Judrez cuan-
do no permitid a Santa Ana internarse en el Estado de Oa-
xaca, después de la catdstrofe de 1847, y sefiala al primer
“tutor Y protector" de Judrez....civiiiiivaiianaann..

Caprturo xu.—E] seiior Bulnes se refiere a varias Jayes expedi-
daspor Comonfort en los afics de 1856 y 1857, y analiza la
Constitueidn de 18567.... .. .cvicimnmanneeiiinn s
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Caprtune xin—El sefior Bulnes prosigue su erftica sobre la
Congtitucion de 1807 y los constituyentes, negindole a
Judrez toda participacion en las reformas decretadas. ...

Capituro x1v,—El sefior Bulnes estudia la situacién politica del
pais en 1857, la conducta de Comonfort y diversos puntos
relacionados con laConstitucion...oooe vvssnaiaisvunaen

CarrruLo xv.—El sefior Bulnes trata del golpe de Estado de Go-
monfort, calumnia a Judrez haeiéndole complice del gol-
pe yle acusa de contrarreformista......  .......e..

Capituro xvi.—La cuarta parte de la obra citeda se htula “La
Guerra de Refurma.”— Su capitule primero se titula:
“Continfia el Juirez de los Nibelungos.”,....... .

CiprruLo xvit.—-El sefior Bulnes pasa revisia de los hechos de ar-
mas verificados durante el aiio de 1858......... ......

CapitTuLo xvnr.—El sefior Buines acusa a Judrez de cobardia, v ie
hace responsable de las derrotas del General Degolladoy
de la espantosa tragedia de Tacubayael 11 de abril de

1859 covin iiiiiiiaa rer .
CApiTULO X1X—H] sefior Bulnes estudia la mﬂuencmqua en la ve-
forma sjercieron los diversos partidos politices, ,.......

CapiTuLo xx. — El gefior Bulnes niega 4 Judrez su participacién
importantisima en las Leyes de Refora y prosigue ¢l es-
tudio de la épocareformista........ooiiniiiell,

Caritono xx1.—El sefior Bulnes hace resaltar los grandes defoc-
tos morales del pueblo mexicano; critica al partido liberal
de ia épocadela Reformay comenta ciertas operaciones
militares durante la lucha. ... coeunvneae i iiat,

CarrruLo xxii.—Del tratado Mac-Lane-Ocampo..............

CapituLo xxi—bl sefior Bulnes continfia su critica sobre el
mencionado tratado ....... eeatberemmms e

CaptruLo xxiv.—El sefior Bulnes hace un parangon entre ol. tra-
tado Mac-Lane y el de Miramar........,.....

CaprrtLo xxv.—El asunto de Antén Lizardo.......ceeeceea-

CarrtoLo xxv1.—Continfta el migmo asunto de Anidn lenrdo

Carituno xxvir, —El seiior Bulnes hace la critica del sitio de Veé-
racru ei tharzo de 1860 ..........

Carrruro xxviL—Sobre las campaiias militares del aio de 1860

CariToLo xxix.—El sefior Bulnes continliasus atagues conira Jué-
PBEZ. uusaamsn anenamacssasstisastensoemniinnneanse

CaprToLo xxx —H seﬁor Bulnes reprueba & Jué.rez gu.conducta
para con el General Degollado. ... vvve vavssianenanoonn

CAPITULO XXXT— Besume ol sefior Bulnes sus acusaciones conira

JUALRZ vevnlccareosinnrsnssnsneatsomacans cessmernee,

CAPITULO XXXIL— v vureureres
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